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Lukijalle

Noin kaksi vuotta sitten julkaisin nettikirjan Renkien kaappaus. Siind kuvasin, kuinka suomalaisesta
tyoelakejarjestelmasté ja erityisesti kahdesta suurimmasta tyoeldkeyhtidsta oli tullut
yhteiskunnallisen vallank&yton véline. Yritysjohtajat olivat kaapanneet niiden vallankayton itselleen
ja kayttivat niiden valtavien eldkerahastojen tuomaa valtaa omaksi hyvakseen.

Sen jalkeen on tullut julki erilaisia kummajaisia tyoelakejarjestelman ja sen ymparille
muodostuneen valtapiirin toiminnasta. Tallaisten tapahtumien sijoittaminen kokonaisuuteen on
usein vaikeaa. Jotta asiat voisi hahmottaa paremmin, on tarpeen kuvata lisd4 syntyneen valtapiirin
toimintaa. Tassa kirjassa kuvataan erityisesti sitd, miten syntynyt renkien valtakeskittyma kayttaa
valtaansa yhteiskunnassa. Sen hallinnassa on poliittinen vallankaytto, talouselaman vallankaytto
seka media. Tarkoituksenani on tuoda esiin, millaisia kummallisuuksia ja etujen kahmintaa
haikailematon vallankéytté on synnyttanyt?

Renkien kaappauksessa tyoelékejarjestelmé oli kuvauksen keskipisteessd. Tassa kirjassa kuvausta
lavennetaan siihen, miten rengit vyoryttavéat valtaansa tyoelakejarjestelmastd muualle
yhteiskuntaan.

Suomeen muotoutuneen valtarakennelman juuret ovat jo Neuvostoliiton aikana muodostuneessa
valtakoneistossa. Siind olivat keskeisia vallankayttdjia Kekkonen ja Moskova. Sitten oli
puoluejarjestelmd, jonka rooli oli rajoitettu ja joka keskittyi niihin asioihin, jotka sille sallittiin. Ja
siind oli yritysjohtajien hyva veli verkosto senaikaisen mallin mukaan organisoituina. Mutta
yritysjohtajatkin olivat lopulta alisteisia keskeisille vallankéyttajille.

1990-luvun alkupuolella havisivat keskeiset vallankéyttdjat, kun Neuvostoliitto romahti ja
presidentin valtaa karsittiin. Yritysjohtajien verkosto sai rivinsa koottua uudella tavalla ja kaappasi
itselleen tosiasiassa vallan, jota aikaisemmin kayttivat presidentti ja Moskova. Ja tasté rakenteesta
seuraavat lukuisat tassakin kirjassa kuvatut vakavat ongelmat ja kummallisuudet.

Kyse ei ole yksinomaan joistakin yhteiskunnallisista linjauksista vaan koko hallintojérjestelmén
toiminnasta. Kuinka paljon Suomen jo tunnustetut ongelmat pohjimmiltaan johtuvat t&sté renkien
vallasta? Onko Suomen suunnan muuttaminen edes mahdollista ilman, etta tallaiset epéterveet
valtakeskittymét puretaan? Tavoitteena on, ettd jokainen voi itse arvioida asiaa kuvauksen
perusteella. Lue, mieti, kyseenalaista, keskustele, kommentoi. Ehka joudut huomaamaan, etta
keisarilla ei olekaan vaatteita.
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1. JOHDANTO

Nettikirjassani Renkien kaappaus (4.3.2011) kuvasin, kuinka yritysjohtajat ja tytelakeyhtiéiden johto
kaappasivat vallan suomalaisessa elinkeinoelamassé kayttamalla hyvaksi tyoeldkeyhtidita ja niiden Suomen
mitassa valtavia rahastoja. Tama kirja on jatkoa Renkien kaappaukselle ja tdssé kuvataan renkien
vallank&yttda Suomessa.

Kyynikko voisi sanoa, ett ei siind ole mitadn tuomittavaa, etta yritysjohtajat kaappaavat maassa vallan.
Usein he ovat kohtuullisen kyvykésté véked ja sopivat hallitsemaan Suomea. Jos unohdetaan puheet
demokratiasta, tallainen hyva veli jarjestelma voisi olla toimiva hallintomalli Suomelle. Monella
kansalaisella on varsin kyyninen kuva poliittisen jarjestelman kyvysta hallita Suomea. Kun erilaisten
kompurointien vuoksi hyva veli verkostot ovat joutuneet ankaran julkisen arvostelun kohteeksi, mm. entinen
paaministeri Esko Aho ryntasi julkisuudessa puolustamaan hyva veli verkostoja. Helsingin Sanomissa
19.8.2012 Esko Aho pitdd suurena vahinkona, jos suomalaisten poliitikkojen ja virkamiesten etéisyys
taloudelliseen vallankéytt6on kasvaa.”

"Hyva veli ja hyva sisko -verkostot ovat hyvia asioita ja pienen maan harvoja valtteja. Meilla on
metsastysporukoita, joissa duunarit, maanviljelijét ja yritysjohtajat istuvat saman nuotion &aressa ja pystyvét
puhumaan keskenéan asioista. Tt kulttuuria ei saisi padstad haviamaan", Aho sanoo.

Noissa metsastysporukoissa duunarit ovat tietenkin edustettuna edustajiensa eli ammattiyhdistysjohtajien
kautta. Aho ei ole ainakaan nyt pyrkimassa suomalaiseen politiikkaan ja siksi han avoimemmin kertoo, miten
halveksivasti suomalainen eliitti suhtautuu demokratiaan. Asiat sovitaan muualla ja demokraattinen koneisto
on vain sita varten, ettd sovittu asia Kirjataan lakeihin kaikkia sitovaksi paatokseksi.

Téssa Kirjassa erityisend tarkastelun kohteena on se, millaiseksi suomalaisen yhteiskunnan vallankayttd on
muodostunut renkien vallankéyton myota. Erityisen tarked osa asiassa on poliittisen jarjestelman toiminta ja
suhde hyvé-veli verkoston vallankayttéon. Juuri se asia, jonka véljahtymisestd Aho oli huolissaan. Millaisilla
tavoitteilla ja menetelmilld suomalaista yhteiskuntaa johdetaan?

Tassé kirjassa tarkastellaan rinnakkain kahta asiaa. Ensin on tydelékejérjestelman vallankayttoon liittyvéat
nékokulmat. Toinen ulottuvuus on hyvé-veli verkostolle alisteisen poliittisen paatdksenteon ulottuvuus.
Kirjan eri luvuissa kuvataan vuorotellen nditd kahta asiaa ja niiden kytkostd. Nakokulmaa vaihtamalla saa
laajemman kuvan asiasta.

1.1 Palautumia Renkien kaappaukseen

Renkien kaappauksessa kerrottiin, kuinka hyvé-veli koneisto toimii. Yritysjohtajat varvataan
tyoeldkeyhtitiden hallituksiin vastineeksi sille, etté yrityksen elékeasiat siirretddn hoidettavaksi Varmaan tai
IImariseen.

Tuossa hallinnossa olevat ovat keskeisissé paikoissa, kun tosiasiassa paatetadn kuka Suomessa valitaan
jonkin porssiyhtion hallitukseen, tilintarkastajaksi tai toimitusjohtajaksi. Samat henkil6t voivat jopa olla
vuoroin toistensa esimiehid. Kyseisen verkoston kautta tuo yritysjohtajajoukko todellisuudessa valvoo itse
itsedan.

Tuohon piiriin on vedetty mukaan myds isot valtionyhtiét eli poliittisen jarjestelméan valvonnassa olevat
yhtiot. Se kertoo siitd, kuinka syvalle poliittinen jarjestelma on imaistu tdhan koneistoon. Poliittinen
jarjestelmé on téssa alisteisessa asemassa ja yritysjohtajat paattajina.



Kun poliittinen jarjestelmé& on yritysjohtajien valvonnassa, on mygs valtion virkakoneisto verkoston
hallinnassa. Kukaan ei siis todellisuudessa valvo heidan toimintaansa, ei edes lakisaateisessa
tyoeldkejarjestelméssa.

Media esittdd olevansa vallan vahtikoira. Mutta onko media todella riippumaton vallan valvoja? Kiusallisia
”vuotoja” on tapahtunut internet-maailmassa, joissakin marginaaliin laskettavissa medioissa seké yksittdisten
toimittajien toimesta. Mutta padosin vallanpitédjia on mediassa késitelty silkkihansikkain. Kova kritiikki on
ollut varsin poikkeuksellista. Toki hyvin tasokastakin journalismia on esiintynyt.

Tassa4 ei ole tarkoitus kuvata uudelleen asioita, joita on kuvattu Renkien kaappauksessa. Se, miten koneisto
toimii, oletetaan “tunnetuksi”. Tédssa tarkastellaan enemmén niitd vaikutuksia, joita koneistolla on
yhteiskuntaan.

1.2 Kuvauksia suomalaisen yhteiskunnan ilmiéista

Suomalaisella demokratialla on monessa suhteessa varsin kunniakas historia esitettdvanaan. Kompurointia
on ollut monin paikoin, mutta kuljettu tiekin on ollut vaikea. Jo maan alku vuoden 1918 sotineen oli
traumaattinen. Sitten 1930-luvulla taisteltiin demokratian séilymisestd, kun sita uhattiin totalitaarisilla
voimilla. Useissa eurooppalaisissa maissa sorruttiin diktatuuriin, vastik&an itsendistyneissa itaisen Euroopan
maissa se oli lahes vallitseva kaytantd. Suomi oli poikkeus ja séilytti demokraattisen yhteiskuntansa.

Uudelleen demokratia joutui ankaran hydkkéayksen kohteeksi sotien jalkeen. Silloin asialla olivat
Neuvostoliitto ja sitd mukailleet kommunistit. Taas suomalainen demokratia kesti ja torjui uhkan.
Merkittavat suomalaiset puolueet, maalaisliitto/keskusta, sosialidemokraatit ja kokoomus pysyivat
demokratian takuuvoimina.

Toki téllaisia rajuja taisteluita ei aina voitettu kovin puhtoisin menetelmin. Kommunistit saivat rahoitusta
Neuvostoliitosta ja esimerkiksi sosialidemokraatit lannesta. Puoluerahoitus oli kuumaan taistelun aikaan
kovaa ja raakaa. Puolueiden johtavat henkil6t istuivat merkittévissa julkisissa viroissa. Kekkonen oli ennen
presidentiksi valintaansa Suomen Pankin johtokunnassa, Veikko Vennamo toimi politiikan ohessa
ylijohtajana hoitamassa evakkojen asuttamista jne.

Laajamittaista virkakoneiston politisoitumista ei esiintynyt. Oli virkakoneiston poliittinen ajattelutapa mika
tahansa, se toimi lahtokohtaisesti laillisuusperiaatteella ja korostaen virkamiesten riippumattomuutta
esimerkiksi poliittisesta painostuksesta. Monilla keskeisilla virkamiehilla oli sen luonteinen virkasuhde, etté
heitd ei kytdnndssé voitu erottaa kuin virkavirheiden vuoksi. Se asema antoi virkamiehille selkdnojaa
poliittista painostusta kohtaan. Toki se usein merkitsi myos tehottomuutta koneistossa. Huonoksi ja
tehottomaksi havaitusta virkamiehesta oli myos darimmaisen vaikeaa paasta eroon.

Mallilla oli siis hyvat ja huonot puolensa. Se tuotti joskus virkavaltaisuutta ja kelvottomia virkamiehié.
Toisaalta se suojeli virkakoneistoa ulkopuoliselta painostukselta. Se vahensi korruption vaaraa.

Puolueilla oli toki merkittdva rooli Suomessa, mutta niiden rooli oli paljolti ehdokkaiden asettaminen
vaaleihin. Vallankédyton keskipisteessa oli noudatettu politiikka ja se millaisia etuja turvattiin kannattajille,
millaisia uudistuksia toteutettiin. Puolueiden vallankaytt6a tasapainotti riippumaton virkamieskoneisto.
Vuoden 1969 vaalilaissa annettiin valta ehdokkaiden asettamiseen rekisterdidyille puolueille ja puolueiden
merkitys korostui.

2. SUOMALAINEN VALTAKONEISTO NEUVOSTOLIITON AIKANA

Suomi eli Neuvostoliiton varjossa toisen maailmansodan paattymisesta Neuvostoliiton romahdukseen asti.
Neuvostoliiton vaikutus Suomessa voidaan kuitenkin karkeasti jakaa kahteen vaiheeseen. Paasikiven aikana



noudatettiin kuuliaisesti Neuvostoliiton kanssa tehtyja sopimuksia. Mutta Neuvostoliiton suora vaikutus
Suomen siséisiin asioihin yritettiin pitdd mahdollisimman pienena.

Kekkosen aika merkitsi erilaista asetelmaa. Kekkosen aikana Neuvostoliitto saattoi toimia paljon enemman
Suomen sisédpolitiikassa. Maassa haari suuri joukko KGB:n ja Stasin virkailijoita, jotka tavallaan sopeuttivat
Suomea yhdeksi erikoiseksi osaksi Neuvostoliiton imperiumia. Tuon ajan jalkia ei Suomen poliittisissa
piireissé mielelladn muistella ja esimerkiksi l&nnesté saadut listat KGB:n ja Stasin kanssa tiiviissa
yhteistoiminnassa olleista suomalaista ovat edelleen salaisia, pian neljannesvuosisadan sen jéalkeen, kun
Neuvostoliiton imperiumi alkoi hajota.

Yksi osa taté oli puoluejérjestelmén uudistaminen. Silloin luotu puoluejarjestelma on edelleen elossa ja
osasyyna Suomen nykyisiin vaikeuksiin. Siksi sitd tulee kuvata nykytilanteen ymmartamiseksi. Vaikka
Neuvostoliitossa olikin vain yksi puolue, esimerkiksi 1ta-Saksassa asia oli toteutettu naamioidummin. Siella
oli ndenndisesti useampia puolueita, jotka kaikki olivat kommunistisen puolueen valvonnassa. Kyse oli
puhtaasti propagandistisesta toiminnasta, jolla yritettiin hankkia hallinnolle uskottavuutta ja

hyvaksyttavyytta.

Suomen puoluejérjestelman uusiminen tuli mahdolliseksi, kun Kalevi Sorsa tuli sosialidemokraattien
puoluesihteeriksi. Maalaisliitossa muutos oli tapahtunut jo vuosikymmen aikaisemmin. Suomen
puoluelaitoksen uusiminen tehtiin vuoden 1969 vaalilailla, joka nosti puolueet keskeiseen asemaan Suomen
vaaleissa. Sita seuraisivat paatokset puoluetuen maksamisesta puolueille sekd virkakoneiston
politisoituminen. Joillakin oli ehké tavoitteena siivota villid puoluerahoitusta, mutta todellisuudessa
puolueiden johto tuli paljolti riippumattomaksi jésenista.

Muutosta ei toteutettu kerralla erottamalla aikaisempia tehtévia hoitaneita, vaan kaikkien oli tunnustettava
puoluekantaa. Esimerkiksi YLE:ssa toimittajien nimien peréén ilmestyi puoluetta kuvaava tunnus.
Virkanimityksia tehtiin avoimen poliittisesti. Puoluejérjestelma ulotti lonkeronsa syvalle virkakoneistoon.
Esimerkiksi joissakin kunnissa jaettiin jopa siivoojan virat poliittisilla perusteilla.

Hyvin vahan on kiinnitetty huomiota siihen, ett4 todellisuudessa Suomeen oli luotu tavallaan Neuvostoliiton
mallinen hallintokoneisto. Neuvostoliitossa oli kaksi erillista hallintojérjestelmaa. Oli valtiokoneisto, joka
vastasi asioiden kdytannon pyorittdmisestd. Sitten oli puolue, joka todellisuudessa hallitsi valtiota. Puolue
nimitti henkil6t valtion virkoihin. Kéytdnnossé virkauralla eteneminen edellytti puolueen jésenyytta.

Suomessakin omaksuttiin kdytantd, jossa puolueet nimittivat henkil6t virkoihin, omat puoluetoverinsa
jasenkirjan perusteella. Periaatteessa toimittiin aivan kuten Neuvostoliitossa. Yksi vivahde-ero oli. Suomessa
oli useampia puolueita, samaan tapaan kuin DDR:ssd. Mutta puoluelaitos kokonaisuutena toimi samalla
periaatteella kuin kommunistinen puolue Neuvostoliitossa. Tapa, jolla ratkaistiin kysymykset, miké
puoluelaitoksen siipi sai kulloinkin vallan virkanimityksiin, ratkaistiin Suomessa kuitenkin eri lailla kuin
Neuvostoliitossa.

Suomessa puolueet tayttivat paikat eduskunnassa ja valtuustoissa voimasuhteilla vaaleissa, jotka olivat
melko rehelliset. Suurimmat ongelmat demokratialle olivat ne, ettd puolueiden ulkopuolisilla ei ollut
todellista mahdollisuutta asettaa ehdokkaita ja tulokseen vaikuttava julkisuus oli kontrolloitua. Mutta misté
valitut poliitikot sitten saattoivat paattad? Valtakunnanpolitiikassa liikkumavara oli rajallinen. Suuret linjat
paattivat Neuvostoliitto ja Kekkonen. Puolueiden paatosvalta jai vahdiseksi. Oli tulos vaaleissa miké tahansa,
sama politiikka jatkui. Nainh&n koneisto toimii vield tanakin paivana.

Puolueet saattoivat paattaa virkanimityksistd. Jos sai paljon &&nié, se toi puolueelle painoarvoa ja se sai
nimittdd enemman poliittisia virkamiehid. Siksi kaikki pyrkivét hallitukseen nimityksista p&attamaan.
Puolueissa aktiivisesti mukana oleville tdmé oli erityisen tirked4. Se edisti puolueiden toimintaan mukaan
lahteneiden mahdollisuuksia edistdd omaa uraansa poliittisilla virkanimityksilla. Jos 1970-luvulta alkaen
jokin paikka oli sovittu puolueelle, ei tarvinnut pelata ulkopuolista kilpailua. Riitti, ett4 hoiti omat puolueen
kilpailijat.



2.1 Yritysmaailman hallintotapa

Suomalaisessa yritysmaailmassa hallinto rakentui vahvasti hyva veli verkostoihin. Kilpailu esimerkiksi
hinnoilla ja laadulla oli yritysmaailmassa aika rajallinen ilmid. Laatua tarvittiin lahinna vientiteollisuudessa
ja tuotteiden kilpailukykyisyys siell& hoidettiin kuntoon energian hinnalla, raaka-aineiden hinnalla, tyon
hinnalla ja valuuttakurssilla.

Toisaalla tassé kirjassa on kuvattu, kuinka yritysmaailman hallinto keskittyi kahden suuren liikepankin
SYP:n ja KOP:n ympérille. Noiden pankkien ympérille muodostuivat yritysryhmaét, joihin kuului
vakuutusyhtidita, tydelédkeyhtiditd seké teollisuuden ja kaupan yrityksia.

Tuon ajan valtakuplaa rakennettiin myds yhtiéiden ristiinomistusten varaan. Osakep&&omia kasvatettiin
ilman, etté oikeasti laitettiin uusia paddomia peliin. Kun yhtié A maksoi osinkoja yhtitlle B, osa B:n sen
vuoksi kasvaneista voitoista paatyi ristiinomistusten takia takaisin A:lle. Liikkuvat padomat tulivat siksi
pankeista ja yritysten todelliset pddomat velkoihin suhteutettuna olivat pienid. Kun 1990-luvun lama iski,
nuo sidokset purkautuivat ja omistuksista suuri osa myytiin pilkkahintaan ulkomaalaisille. Se oli osa
sortuneen valtapelin hintalappua.

Tuolta ajalta tunnetaan ilmi6 pitk&t lounaat. Ne alkoivat klo 12 ja loppuivat esim. yhdelta — yolIa.
Esimerkiksi jossakin kaupungissa porukka istui jonkin kapakan kabinetissa sydmassé ja juomassa. Ja firmat
maksoivat omien pomojensa kustannukset. Turha kysyéa miksi? Pikemminkin firmoissa oltaisiin oltu
huolestuneita, jos oma mies ei olisi padssyt rinkiin mukaan.

Tuollaisessa ringissa esimerkiksi illan kuluessa kehiteltiin ja sovittiin tosiasiassa vaikkapa suuresta
rakennushankkeesta. POydan &&ressé istuvat saattoivat vahtia firmansa etuja. Kun pohdittiin, kuka
suunnittelee rakennuksen, joku paikalla olevista ilmoittautui. LOytyi perustusten tekija, rakentaja, sisustaja ja
kayttajakin yleensa istui samassa poydassd. Mukana oli myos joku kaupungin edustaja, joka junaili kaavat ja
rakennusluvat.

Siis miksi ei olisi maksettu omien tyyppien kuluja tuossa kuppikunnassa? Siella piti olla mukana hoitamassa
asioita. Ja piti olla mukana tarkeissa paikallisissa kerhoissa, joissa saattoi rakentaa yhteyksid muihin pdydan
ddressa istuviin. Sehan oli firman asioiden hoidon kannalta suorastaan vélttdmatonta. Riskitont4
liiketoimintaa, kun liiallinen Kilpailu ei pilannut hintoja. Toki siihen sisaltyi se tosiasiallinen varaus, etta
liikaa ei saanut rahastaa. Piti pysya varmassa, mutta kohtuullisessa tuotossa.

Kun Suomi muuttui avoimemmaksi ja kilpaillummaksi yhteiskunnaksi, tuollainen toimintamalli menetti
entistd enemman merkitystaan. Mutta yha sitd vaalitaan isojen poikien peleissd. Monta kertaa viranomaisten
vaatimat kilpailutukset ovat pelkka naytelma toteuttaa sovittu suunnitelma.

2.2 Kekkonen, Neuvostoliitto ja yleiset syyt

Palataan Suomeen muotoutuneeseen uudenlaiseen hallintokulttuuriin. Neuvostoliitossa koneisto toimi hyvin
erilaisella tavalla kuin Suomessa oli totuttu. Siell&kin oli valtio, mutta vain yksi puolue. Ja puolue oli kaiken
yldpuolella, se valvoi valtiota. Todelliset paatokset tehtiin puolueessa, valtiokoneisto oli vain puolueen
apuorganisaatio. Puolue kontrolloi armeijaa, poliisia, oikeuslaitosta ym. Tassa puolueen ohjaamassa
koneistossa korruptio oli yleistd. Kukaan ei periaatteessa edes omistanut mitdén kiinteda. Kaikki oli
viimeké&dessa valtion ja sitd kontrolloivan puolueen.

Virkamiehet nimitti viimekadessa puolue. Ajatus, ettd keskeisessa tehtavéssa olisi ollut joku muu kuin
puolueen luottamusta nauttiva ja puolueen nimittdma henkild, oli taysin ké&sittdméaton. Vaikka puolueita oli
vain yksi, ei se tarkoittanut mitadan harmonista sopuisaa yhteiseloa. Puolueen sisélla oli omia ryhmittymiéan,
joiden valtataistelu oli rajuudessaan sellaista, ettei Suomessa sellaista koettu. Esimerkiksi Nikita Hrutshev oli
ensimmainen syrjaytetty puoluejohtaja, joka jai elékkeelle. Ennen hanté syrjdytetyt puoluejohtajat oli tapettu
tai kuolleet luonnollisen kuoleman, jolloin heisté ei ollut uhkaa uusille vallanpitgjille.
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Kun Suomi eli vuosikymmenid tiukasti yhteen kietoutuneena tuohon koneistoon, se alkoi monella tapaa
pikkuhiljaa vaikuttaa suomalaiseenkin elamantapaan. Ensiksi media. Sen suut tukittiin monella tapaa. Mit&an
epamiellyttdvaa ei saanut sanoa Neuvostoliitosta. Se oli loukkaamaton ja pyhé ja véariin Kirjoituksiin
harhautunutta mediaa presidentti Kekkonen hutki ankarasti. Kehittyi median itsesensuuri, joka on voimissaan
viel&kin. Toki kielletyt aiheet ovat muuttuneet noista ajoista.

Neuvostoliitto alkoi ohjailla Suomen politiikkaa kulisseissa. Yksi valine tdhan olivat ns. kotiryssat. He olivat
Helsingissa asustelevia Neuvostoliiton tiedustelupalvelun agentteja, joilla oli yleensa jokin diplomaattinen
peitevirka. Kotiryssé oli suomalaisille statussymboli. Kun oli oma kotiryssé, oli jotakin. Mita merkittavampi
henkild oli kotiryssand, sitd suurempi status. Kotiryssé oli kuin hieno virka-auto.

Kotiryssien kanssa seurusteltiin henkilokohtaisella tasolla. Siiné yhteydessé tiedot Suomesta vélittyivéat
eteenpdin ja samalla suomalaiset saivat kuulla ohjausta ’padkonttorista”. Kotirysséat pitivit huolta siité, ettd
omille tuttaville jarjestyi sopivia huomionosoituksia, sellaiseksi laskettiin jo kutsu johonkin Neuvostoliiton
suurlahetyston tilaisuuteen.

Suomalaiset ylpeilivat oveluudellaan kotiryssaasissa. He ymmarsivat, ettd monien asioiden hoidossa
virallinen valtiokoneisto suurlahetystdineen, ulkoministeridineen ym. oli hidas ja epavarma. Kun asiat valitti
kotiryssan kautta, tieto kulki nopeammin ja luotettavammin. Edustivathan kotiryssét tiedustelupalvelua ja
puoluetta. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen jotkut poliitikot arvostelivat kotiryssajarjestelméaa
vastenmieliseksi kokemukseksi. Niin kauan kuin Neuvostoliitto oli olemassa, se kuitenkin kelpasi hyvin
kaikille.

Suomalainen valtionhallinto toimi varsin suoraviivaisella tavalla, kuten edelld kuvattiin. ”Jossakin” sovittiin
suuret linjat. Niista paattivat Kekkosen aikana eli 1980-luvun alkuun asti Kekkonen ja Moskova. Taméa
vanha hallintomalli romahti lopullisesti 1990-luvun alussa Neuvostoliiton romahdettua. VVenajalla tuli
joksikin aikaan valtaan hallinto, joka ei halunnut sekaantua naapureiden asioihin.

2.3 Puoluejarjestelman alistettu rooli

Kun ihmettelee suomalaisen puoluejarjestelmén toimintaa, pitdd muistaa se ymparistd, johon se puristettiin
1970-1980 -luvuilla. Valta oli jossakin aivan muualla kuin puolueissa. Puolueet vain toteuttivat muualta
annettuja ohjeita. Suomessa aanestysaktiivisuus vaaleissa laski selvasti. Kun ihmiset oivalsivat, etta vaaleilla
ei ollut vaikutusta politiikkaan, yha harvempi vaivautui danestaméaan. IImion vaikutusta
ddnestysaktiivisuuteen on tutkittu vahan.

Puolueiden todellinen vaikutusvalta oli siind, ettd ne tarjosivat omille poliittisille broilereille tien ylos uralla.
Kekkonen omaksui vahvan johtajan roolin presidenttivuosinaan ja pyoritteli hallituksia ja eduskuntaa miten
tahtoi. Linjat paattivat Kekkonen ja Neuvostoliitto. Puolueet olivat alisteisia ja vain toteuttivat maaréattyjé
linjoja. Samoin yritysjohtajien piti kuunnella Kekkosen mielipiteitd saadakseen idankaupan sopimuksia ja
muutakin tukea.

Puolueet olivat toki tarke&ssé roolissa, mutta se rooli oli erilainen kuin mité julkisuudessa puhuttiin.
Politiikkaa puolueet eivét siis saaneet harrastaa, ainakaan ilman lupaa. Ne olivat kuitenkin tehokas keino
luoda ihmisille illuusio demokraattisesta hallinnosta. Ihmiset saivat d44nestaé vaaleissa ja vaalit olivat
ilmeisestikin aika rehelliset. Olosuhteissa, joissa media on sensuurin tai itsesensuurin kourissa, vaalit tuskin
voivatkaan olla aivan “rehellisia”.

Mihin vaalitulokset sitten vaikuttivat? Eivat kovinkaan moneen asiaan. Kokoomus oli oppositiossa Kekkosen
julistamista ulkopoliittisista syistd, menestyi se vaaleissa miten tahansa. Noyrimmét kokoomuslaiset
harrastivat konttaus- ja katumusharjoituksia Tehtaankadulla, mutta silti ovet eivat auenneet.

Kéytanndssa hallituksen muodostivat keskusta ja demarit. Paaministerin paikka vaihteli puolueelta toiselle.
Merkittavimpid poliittisia operaatioita, mitd puolueet saattoivat harrastaa, olivat etujen jakaminen omille



11

lahipiireille seké poliittiset virkanimitykset. Sen seurauksena valtionhallinto asteittain tayttyi demarien ja
keskustan miehilla ja naisilla. Pienemmat puolueet saivat omat murusensa saaliista. Kovimmat kahakat
kaytiin siitd, kuka padsisi Kekkosen seuraajaksi vallan kahvaan.

Seurauksena tastd esimerkiksi ministeriot tayttyivat demarien ja keskustan sekd hajatapauksissa muiden
puolueiden poliittisilla broilereilla. Tarvittiin moninkertainen miehitys, silla vallassa oleva ministeri luotti
”omaan” koneistoon ja muiden puolueiden virkamiehet jdivét sivuun. He yrittivat saada aikansa kulumaan.
Jos ministeri vaihtui, vaihtui myds valmistelijajoukko samoin kuin aikaa kuluttavien joukko.

Kokoomus ei omannut mink&énlaista merkittdvaa valtaa valtionhallinnossa. Toki monet ns.
ammattivirkamiehet olivat pohjimmiltaan l&helld kokoomusta, mutta he eivét voineet tuoda mielipiteitaan
esille. He kelpasivat ’puolueettomina” joskus ministereille.

Merkittavad vallankayttoa keskittyi myos tydmarkkinatoimintaan. Toki suurin osa sen linjauksista oli
muualta saneltua ja kiihkeat tydmarkkinaneuvottelut y6llisine neuvotteluineen, dramaattisine
ulosmarsseineen ja viime hetken sopimisineen olivat vain naytelma kansan viihdyttdmiseksi. Linja oli
yleensé jo tiedossa etukéteen. Esimerkiksi 1991 neuvoteltiin kiihkeéasti sisaisestd devalvaatiosta eli palkkojen
alentamisesta. Se sitten toteutettiin siirtaméalla eldkemaksuja palkansaajille. Jo aivan neuvottelujen
alkuvaiheessa muuan keskeisestd neuvottelijoista sanoi lopputuloksen olevan -7 %. Se heratti naureskelua,
mutta lopputulos oli kaikkien kiemuroiden jélkeen tuo.

Ty6markkinatoiminta kompensoi kokoomukselle sen paitsiota valtion politiikassa. Kokoomushan oli paljolti
Eteldrannan puolue. Noista neuvotteluista keskusta taas oli paljolti ulkona, mitd pééasi sivujuoniin mukaan
MTK:n kautta. Edelleen tydmarkkinakoneiston ohjaukseen annettiin tyoelékejarjestelma rahastoineen. Se ei
kuitenkaan edustanut 1970- ja 1980-luvuilla suurta valtaa, koska rahastot annettiin takaisin yrityksille
lainoina. T&sté kuviosta keskusta oli tosiasiassa kokonaan sivussa.

Kunnallishallinto toimi samalla periaatteella. Sielld kokoomuskin saattoi toimia vapaasti ja nauttia puolueen
tarjoamista eduista. Suurin intohimo kunnallisessa toiminnassa keskittyi kaavoitus- ja rakennustoimintaan.
Niissa kuntien paatokset merkitsivét suoranaista rahanarvoista etua saajilleen. Eri toimijoilla oli omat
suojelijansa. Kuka rahoitti ketdkin poliitikkoa, nakyi esimerkiksi puolueiden vaalilehtien ilmoituksissa.

3. MYLLERRYS 1990-LUVULLA

3.1 Neuvostoliitto hajoaa

Neuvostoliiton hajoamista ennustivat monet viisaat tutkijat jo pitkd&n. Suomalaiselle rivikansalaiselle maan
pysyminen pystyssd muodosti vaikeasti késitettdvan yhtalon. Suomalainen turisti Leningradissa tai
Tallinnassa sai pari farkkua trokaamalla niin paljon ruplia, etté eli niill4 viikon kuin ruhtinas. Silti rahaa jai
yli ja sen havittdminen oli melkoinen ongelma.

Muutenkin kuva maasta oli ankea. Tyhjat kaupat, valtavat jonot ja puute pistivat silmaan. Eiké turisteille
edes néytetty maan surkeimpia osia vaan “edustustilat”. Vakisin ihmetteli, milla kyseinen maa pysyy
pystyssa?

Kauppa Neuvostoliiton ja Suomen vélilla oli kuin siirtomaakauppaa, jossa siirtomaaisannén asemassa oli
Suomi, joka vei Neuvostoliittoon erilaisia tarvikkeita ja osti takaisin raaka6ljya. Tuotteiden ei tarvinnut olla
kovin muodikkaita ja trendikkaita eikd markkinointiakaan tarvittu. Valtava kasa vanhanmallisia takkeja
junaan ja ostaja huolehti jakelusta. Tuo kaupantekotyyli teki tuhoisaa jalked Suomessa. Opittiin
neuvostoliittolaista korruptoitunutta toimintakulttuuria. Monissa firmoissa laiminly6tiin tuotekehittely ja
markkinointi.
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Ja monissa firmoissa opittiin, ettd kauppa on kdhmimista poliitikkojen kanssa. Kun Neuvostoliittoon piti
toimittaa 100.000 talvitakkia, kenelle Kekkonen jakoi urakan? Piti olla sovussa oikean hyva veli verkoston
kanssa.

Samalla kun monessa paikassa epdiltiin Neuvostoliiton pystyssa pysymistd, suomalainen poliittinen eliitti oli
taysin ulalla sellaisesta mahdollisuudesta. Kun keskusteli “kotiryssdn” omaavan suomalaisen poliitikon
kanssa Neuvostoliiton ankeudesta ja mahdollisuudesta sen luhistumiseen, tuollainen oli mahdoton ajatus
heille. ”Ne voivat vihan haiskahtaa, mutta niill4 on maailman parhaat aseet”, oli tyypillinen kommentti. Ja se
esitettiin ihailevaan savyyn.

Suomalaisen eliitin keskuudessa oli vallalla ajatus, ettd Neuvostoliitto on ikuinen. Ajatus Neuvostoliiton
hajoamisesta oli eliitille mahdoton, vaikka tavallisen kansan keskuudessa ystavyyshdpindihin suhtauduttiin
paljon skeptisemmin.

Ja sitten Neuvostoliitto yksinkertaisesti vain romahti ilman mitdan kovin dramaattisia tapahtumia. Muutamia
baltteja ammuttiin ja Jeltsin seisoi tankin paalla pitdamassa puheita, mutta maan vakivaltaisuuteen nadhden sen
hajoaminen oli yll&ttavén rauhallinen. Suomalaisille johtaville poliitikoille tapahtuma tuli yllatyksena ja
suomalainen eliitti jai ilman ohjeita antavaa isoveljea.

3.2 Presidentinvalta murenee

Mauno Kaoivisto kaytti vield sumeilematta presidentin valtaa. Kun hén, vanhana tydvaenpankin johtajana ja
sen jalkeen poliittisilla ansioilla Suomen Pankin padjohtajaksi nimitettynd, uskoi ymmartévénsa taloutta ja
pankkitoimintaa, oli Koivistolla keskeinen rooli 1980-luvun lopun rahamarkkinoiden holtittomassa
vapauttamisessa ja 1990-luvun alun vahvan markan politiikassa.

Presidenttikaudellaankin Koivistolla oli tydhuone Suomen Pankissa ja han seurasi talouden kehitysta.
Kevéthangilla 1990 Koivisto oli hiihtdmassa voimayhtion mailla. Matkalla pohdittiin, miten Suomi selviaa
lamasta ja kestdako talous ilman devalvaatiota? Matkalla KOP:n leirin puhemies vuorineuvos Matomaki
vakuutti Koivistolle, ettd talous kestdd. Sehén oli KOP:n leirin kanta. Koivistolle tuo vastaus kelpasi.

Presidentin valta oli suuri ja devalvaatio lykkaantyi pitemmalle ehtien aiheuttamaan valtavaa vahinkoa
elinkeinoeldmaéssi. Presidentin suuresta vallasta Koiviston aikana kertovat myos tarinat “Koiviston
konklaavista”, viitteet ettd presidentti mahtikdskylladn méérasi oikeuslaitoksen linjan
pankkioikeudenkaynneissa. Asia selvinnee tulevaisuudessa, kun asiakirjat joskus tulevat julkisiksi.

Ehka tamakin talouden epdonnistuminen osaltaan vaikutti Koiviston suhtautumiseen presidentin valtaan.
Hénella oli merkittava rooli presidentin vallan jarjestelmallisessa alasajossa. Suomalaista vallankaytta oli
tasapainottanut omalta osaltaan presidentin valta ja ulkopoliittinen Kkiristysruuvi. Mutta 1990-luvun laman
oloissa huo molemmat menettivéat merkitystaan.

Neuvostoliiton romahdettua ei Venéjan uusi johto jaksanut vuosiin sekaantua naapurimaansa sisaisiin
asioihin. Ja kun Suomessa presidentin valta rapautui, syntyi valtatyhjio. Historia on opettanut, ettd
valtatyhjiot aina tayttyvat. Kuka siis tayttéisi taman valtatyhjion?

Koiviston tavoitteena oli mahdollisesti se, ettd eduskunta ja parlamentarismi ottaisivat vallan ja maan
johtaakseen. Mutta poliittisten broilerien hautomoksi kehitetysta puoluejarjestelmésté ja sen hallinnoimasta
parlamentarismista ei tdh&n ollut. Elinkeinoeldma sai paljon nopeammin koottua laman hajottamat rivinsé
luotuaan uudelleen hyvé veli hallintokoneiston, nyt tyéeldkeyhtididen ympérille rakennettuna.

Erityisesti kaksi suurinta yhtioté eli Varma ja llmarinen muodostivat hyvé veli vallankayton ytimen. Ne
alkoivat jarjestelmallisesti keskittaa tydeldkevakuutusvolyymid itseensd. Yksi keskeinen keino tuossa oli se,
kun Varma ja llmarinen alkoivat jarjestelmallisesti hajottaa elakesaatidjarjestelmaé saadakseen sen volyymit
itselleen. Keinot olivat moninaiset. Epamaaraisia kiinteistokauppoja, lainsdadannallisia kikkailuja ym.
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Tuo prosessi kesti monta vuotta ja tapahtui aalloittain. Viimeinen taistelu eldkesaatiiden sailyttdmisesta
kaytiin 2009 Liisa Hyssélan ollessa sosiaaliministering, Jyrki Kataisen ollessa valtiovarainministering, Jyri
Hékamiehen ollessa omistajachjausministeriné ja Matti Vanhasen ollessa padministerind. Kyseisend vuonna
purettiin poikkeuksellisen paljon eldkesaatiditd ja kyseiset ministerit nimenomaan eivét halunneet tukkia
tapahtuman mahdollistavia lainsaadannon aukkoja.

Kun tuohon aikaan kysyi EK:n vallan l&hipiirilaiseltd, miksi tuota keskittdmista niin raivokkaasti ajettiin, oli
vastaus: “’Sielld on nyt sellainen henki”.

3.3 Lama ja pankkikeskusten ruotsalaistuminen

Useimmissa Neuvostoliiton vaikutuspiirissa olleessa valtiossa tapahtui melkoisia muutoksia poliittisessa
toiminnassa, kun maat vapautuivat. Useissa maissa tuo oli vaikea toteuttaa, koska lahes kaikki hallintoon
kykenevit olivat sekaantuneet kommunististen puolueiden toimintaan. Muutoksen perusteellisuutta kuvasi
esimerkiksi se, ettd Puolan johtoon nousi Lech Walesa, entinen kommunistisen ajan kapinallinen ja
lakkokenraali. Tsekin johtoon nousi Vaclav Havel, entinen mielipidevanki.

Mité tapahtui poliittiselle jarjestelmalle Suomessa? Suomikin oli ndenndisesti riippumattomasta asemasta
huolimatta uponnut syvélle Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Suomen osalta ratkaisevaksi asiaksi muodostui
1990-luvun alun lama. Sen ratkaiseminen oli suuri yhteiskunnallinen kysymys, joka peitti alleen kaiken
muun. Sen vuoksi poliittisen jarjestelméan siivous jéi tekemattd. Suomen ongelmat johtuivat jonkin verran
Neuvostoliiton romahduksesta. Useille idankauppaan erikoistuneille yrityksille oli ylivoimainen tehtava
saada tuotteitaan myytya lanteen. Laatu ei kelvannut.

Multta sitd suurempi ongelman lahde oli oma holmdys. Suomen Pankin ympérille oli ryhmittynyt Eurooppa-
intoilijoiden joukko, joka uskoi vahvan markan politiikkaan. Suomen markan arvo méariteltiin niin
epérealistisen korkeaksi, ettd se hyydytti Suomen viennin. Kun tuota eparealistisen korkeaa markan arvoa
puolustettiin, jouduttiin korot vetdmaéan pilviin.

Ongelmaa ratkottiin ensin sisdisen devalvaation keinoilla. Maa saatiin valtavaan syoksykierteeseen. Palkkoja
leikattiin, kotimainen kysyntd romahti. Ylikorkeaa markan arvoa puolustettiin huippukorkeilla koroilla.
Sijoittajan nakokulmasta asia ndytti suorastaan unelmalta, mutta silti kauhistutti. VValtion lainoja sai ostettua
esimerkiksi 14 % korolla. Kun samaan aikaan inflaatio oli negatiivinen, valtion lainojen reaalikorko oli yli
15 %. Jokainen ymmarsi, ettei kyseessa voinut olla terve ja pysyva ilmid. Kun pankkien luottokelpoisuus
romahti, eivat ne enda pystyneet hankkimaan valuuttaa ulkomailta. Kun niilla oli kuitenkin myénnettyna
yrityksille valuuttalainoja, niiden irtisanominen oli vain ajan kysymys. Silti pidettiin tiukasti kiinni kiinteist4
ylikorkeasta valuuttakurssista.

Mika oikeastaan oli syyna tahdn? Kyse oli tietenkin vallasta ja valtapolitiikasta. Presidentti Koivisto oli
perinyt Kekkosen vallan ja h&n oli vahvan markan politiikan padarkkitehti. Siitd luopuminen olisi iskenyt
hé&nen uskottavuuteensa. Toisaalta Suomen valtapolitiikkaa pydrittivat kaksi suurinta liikepankkia, KOP ja
SYP. Niiden ympérille oli rakentunut tuon ajan hyva veli verkosto, joka ohjasi suomalaista talouselamaa.
Elinkeinoeldmé&a ohjasi noin 100 yritysjohtajan verkosto, joka muodosti ulospdin ndkymattoman tarkasti
hierarkkisen verkoston. Nokkimispisteita toivat mm. firma jossa oli toissa, hallitusjasenyydet muissa
yhtidissa sekd muut vaikutuspaikat yhteiskunnassa.

Kahdella pankilla, joiden ymparille hyva veli verkosto oli padasiassa muodostunut, oli tilanteessa hyvin
ristikkéiset intressit. KOP oli ottanut suuret mééarat valuuttalainoja ulkomailta ja lainannut ne paljolti
kotimarkkinayrityksille. Niill4 ei ollut valuuttatuloja. Markan devalvoituminen olisi rdjayttanyt KOP:n
asiakkaiden valuuttalainojen maarén. Seurauksena olisi ollut konkursseja ja luottotappioita. On selvaa, ettei
KORP sité halunnut. Se olisi luhistuttanut pankin aseman ja saattanut sen vaikeuksiin. KOP ajoi vahvan
markan politiikkaa ja siséista devalvaatiota.

SYP taas oli lainannut valuuttalainoja padasiassa vientiyrityksille. Jos markka devalvoitaisiin, niiden
valuuttalainojen maaré markoissa mitattuna kyll& kasvaisi. Mutta samalla kasvaisivat niiden markoissa
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laskettavat vientitulot ja valuutassa laskettavat kustannukset pienenisivét. Niille markan devalvoituminen ei
olisi katastrofi. SYP ajoi sopeutuskeinona markan devalvaatiota. Silloin sijoittajiin, esimerkiksi
eldkerahastoihin, otettiin herkasti yhteyttd. Terminoikaa sijoituksenne, niin Suomen Pankin voimat loppuvat.
Oltiin kuulemma jo hyvin lahella sita tilannetta.

Pankkeja ei tuossa tilanteessa kiinnostanut patkaakaan se, miten Suomen kavisi tai suomalaisten elintaso
kehittyisi. Ainoa kiinnostuksen kohde oli se, kuinka pankit turvaavat oman valta-asemansa. Lopputulos oli,
ettd Suomessa sovellettiin molempia menetelmia. Ensin leikattiin palkkoja. Se tehtiin ndenndisen nokkelasti
ilman palkkojen leikkaamista siirtamalla osa tydelakemaksusta suoraan tyontekijoiden maksettavaksi.
Todellisuudessa kyseessé oli palkkojen alentaminen.

Mutta siséinen devalvaatio ei auttanut viennin ongelmiin ja vaihtotaseen ammottavaan vajaukseen. Lopulta
ajauduttiin ensin devalvaatioon ja lopuksi markka laitettiin kellumaan ja se devalvoitui lisdd. Vienti lahti
kayntiin, mutta kotimarkkinayritysten lainojen markkamaara kasvoi ja samalla pankeilla oli vaikeuksia uusia
lainoja. Ne eivat yksinkertaisesti saaneet maailmalta valuuttamaaréistd varainhankintaa. Sen vuoksi pankit
irtisanoivat yritysten valuuttalainat pahimmalla mahdollisella hetkelld. Seurauksena oli konkurssiaalto ja
monen yrittdjan omaisuus vaihtoi omistajaa pilkkahinnalla.

Pidetadn edelleen fokus vallassa. Miten tdma kaaos nékyi pankkien valtakuvioissa? Tietenkin KOP karsi
asiasta paljon enemman kuin SYP. KOP yritti ponkittdd asemaansa kansallisanneilla, mutta ei kyennyt
korjaamaan vahinkoja riittavasti. Niinpa kaksi suurta suomalaista liikepankkia eli KOP ja SYP fuusioitiin
Meritaksi. Todellisuudessahan tapahtui se, ettd KOP fuusioitiin SYP:iin. Jos valuuttapeli olisi paatynyt
toisin, SYP olisi fuusioitu KOP:iin. Lopulta Meritakin ajautui yhdeksi nurkaksi ruotsalaisvetoista Nordea-
pankkia.

Tama raju valtataistelu peitti alleen tarpeen uudistaa poliittinen jarjestelma. Uusiminen olisi ollut
mahdollista, koska Neuvostoliitto oli kaatunut. Suomi paasi jaloilleen, vaikka pelin inhimillinen hinta olikin
valtava. Poliittinen jarjestelma otti noiden pakotettuna toteutettujen uudistusten ansiot itselleen ja katsoi ettei
jarjestelman uusimiseen ollut mitaan tarvetta.

Mutta muillakin tahoilla poliittisen jarjestelmén jattdminen koskemattomaksi sopi hyvin kuvioihin.
Elinkeinoeldman aikaisemmin vallinnut hierarkkinen nokkimisjarjestys oli pahasti horjunut valtapelin
pyorteissa. Se piti pystyttdd uudelleen. Mutta sité ei voitu enda rakentaa suurten liikepankkien ympérille.
Nehén olivat endd nurkkia ruotsalaisjohtoisessa pankissa.

3.4 Lama ja sen seuraukset

Vuosikausia suomalaisten itsetuntoa on kohotettu tiedoilla, ettd Suomi on yksi maailman vahiten
korruptoituneita maita. Tallaisia vertailevia tutkimuksia on tuottanut mm. Transparency International
niminen jarjestd. Vuodesta toiseen Suomi on ollut mitalisijoilla kaikkia maailman maita koskevissa
vertailuissa.

Sinénsa tdméa meille valitetty viesti on ollut hyvinkin looginen. Tavalliselle kansalaiselle on kummallinen
ajatus, ettd Suomessa pitaisi maksaa virkamiehille lahjuksia, jotta he hoitaisivat tehtaviaan kunnolla (harvoja
poikkeustapauksia lukuun ottamatta). Suomessa poliisi ei vaadi lahjuksia, pimeita seteleitd ei vaadita
terveyskeskukseen paasemiseksi (lahinnd tarvitaan sitkeyttd jonottamisessa) jne. Siis vdite Suomen
véhdisesté korruptiosta on sopusoinnussa ihmisten arkikokemusten kanssa.

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jélkeen alkoi julkisuuteen vuotaa tietoja, jotka muuttivat perusteellisesti
ihmisten kuvaa suomalaisesta korruptiosta. Vaalirahoitussotkut alkoivat paljastua kuin varkain pienistéa
yksittéisista tapahtumista ja levisivat kaikkialle. Loytyi iso joukko epamadréisié ilmioita kaikilta
merkittavilta puolueilta. Media oli aikaisemmin ollut asioista vaiti, mutta sitten mediassakin alettiin jostakin
syysté penkoa tiettyja asioita vahvoilla resursseilla. Soppa ei tuntunut pysahtyvan ollenkaan.
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Sitten vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen alkoi erilaisten hyva veli verkostojen tulo nakyville samalla
tavalla kuin puolueiden rahoitus hieman aikaisemmin. limidssa on yllattavén paljon samankaltaisuutta
poliittisen rahoituksen paljastumisen kanssa. Taas asiat tulivat ilmi satunnaisten tapahtumien kautta ja
levisivat laajalle.

Naiden tapausten myota kuva Suomen vahaisestd korruptiosta sai pahan kolauksen. Ymmarrettiin, ettd
Suomessa korruptio ei ole niink&an lahjusrahojen jakamista arkitoiminnoissa, vaan rakenteellista korruptiota.
Hyvat veljet ja siskot tekevat toisilleen palveluksia salassa julkisuudelta. Suomalainen korruptio on erilaista
kuin monissa muissa maissa tapahtuva korruptio.

Suomalaisten vaaraa kuvaa omasta taudistaan on pidetty yll& vertailemalla vain nakyvéa ja avointa
korruptiota. Sen sijaan piilossa tapahtuva rakenteellinen korruptio on ollut kokonaan sivussa. Ja nyt sitten
paljastuukin, etté rakenteellinen korruptio on Suomessa hyvin yleista. Rakenteellista korruptiota on varmasti
kaikissa maissa ja on vaikea verrata Suomea téssé suhteessa muihin maihin. Sellaisia vertailuja ei vain tehda
ja vertailu olisikin varsin vaikeaa.

Voisi kuvitella, ettd Suomessa on saman verran rakenteellista korruptiota kuin muissa maissa, mutta avoin
korruptio on vahdisempéaa. Tuotakaan johtopaatosta ei voi tehdd, Suomessa rakenteellinen korruptio voi olla
jopa yleisempid kuin useimmissa muissa ns. ”léntisissd demokratioissa”. Suomessa rakenteellista korruptiota
ymmarret&é&n paljon, koska siihen syyllistyneet ja kiinni jd&neet harvoin edes l&htevét pois paikaltaan vaan
istuvat tiukasti viroissaan. Vastikaan eduskunta totesi, ettd Antti Kaikkosta ei voida erottaa luottamuspaikalta
korruptiosta saadusta vankeustuomiosta huolimatta. Han oli vain toiminut kuin maan tapa on. Mutta
kansalaisten tuohtuneisuuden vuoksi Kaikkonen &lysi itse erota paikalta.

Monissa lantisissa maissa kiinni jadneet joutuvat pois viroistaan. Suomessa voisi olla aivan yhta paljon
korruptiota kuin muissakin maissa, mutta se on luonteeltaan erilaista. Meill& se on rakenteellista korruptiota,
jolloin se on luonteeltaan eliitin korruptiota. Hyvat veljet junailevat palveluksia toisilleen. Sen sijaan avoin
korruptio, joka on rahvaan korruptiota, on harvinaisempaa. Suomessa korruptio taitaa olla hyvin epétasa-
arvoinen ilmio.

Miksi téllaista virheellistd kuvaa on Suomessa vaalittu vuosikausia? Syy on yksinkertainen. Valtaa pitavalle
eliitille on kulissin pitdminen ollut tarkead. Korruptiotutkimuksia julkaiseva Transparency jarjestokin on
tiukassa valvonnassa. Sen puheenjohtajaksi Suomessa valittiin toukokuussa 2011 EK:n yrittdjyysasioista
vastaava johtaja. Toisaalta useat paljastuneet hyvé veli jarjestelyt ovat liittyneet EK:ta lahelld oleviin
piireihin.

Kiusallisen julkisen valvonnan lopettamiseksi Suomessa on valtiovarainministeriota esimerkiksi painostettu
ajamaan lakialoitetta, joka mahdollistaa suomalaiselle omistuksen piilottamisen hallintarekistereihin. Sen
jalkeen erilaisten operaatioiden, sisapiirikauppojen ja veronkierron julkinen valvonta vaikeutuisi olennaisesti.
Asiaa on vastustettu ankarasti mm. median piirissa. Luulisi, ettd organisaatio, joka jo nimensa perustella ajaa
”lapindkyvyyttd”, ankarasti vastustaisi tdllaista lainsdddant6d. Kumma kylld Suomen Transparency ei ole
ollut aktiivinen asiassa. Se ei ole saanut aikaiseksi edes kannanottoa kotimaiseen hallintarekisteriin. Niin se
valvonta tehoaa.

Nyt siis kuitenkin kansalaisille on varsin selvad, ettd Suomessa on valtava méara rakenteellista korruptiota ja
siihen ovat kietoutuneet puolueet, elinkeinoeldmé ja monet muutkin tahot. Meille vuosia tyrkytetty idyllinen
harhakuva korruptoitumattomasta Suomesta on luhistunut. Mité siit4 seuraa?
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4. UUSI VALTAJARJESTYS 1990-LUVUN LOPULTA

4.1 Yritysmaailma valtaa Neuvostoliiton ja presidentin jattdméan tyhjion

Suomessa tapahtui laaja vallan uusjako 1990-luvun alkuvuosina. Aikaisemmat linjan vetdjat menettivét
asemiansa. Neuvostoliitto katosi ja presidentin valtaa karsittiin olennaisesti. Mutta suomalainen poliittinen
jarjestelmé oli oppinut ndyréksi tottelijaksi. Siité ei ollut ottamaan valtaa maassa.

Sen sijaan yritysmaailma 18ysi keinot vallan hankkimiseksi. Yritysmaailman ja puolueiden kytkds oli jo
aikaisemmin ollut vahva. Mutta tuossa kaaoksessa yritysjohto péaasi lopullisesti niskan paalle. Yritykset
huolehtivat puolueiden rahoituksesta ja saivat sananvaltaa puolueiden kéaskyttdmiseen. Kokeneet poliitikot
kauhistelivat, kuinka poliitikoilta havisi viimeinenkin vallan ripe ja yritysjohtajat saivat vallan.

Todellisuudessa poliitikot tyytyivat toimimaan kéaskylaisina karkkirahoilla. Yrityksille pikkurahojen
jarjestaminen ei ollut vaikeaa. Satojen miljoonien etuja voitiin myyda muutamalla kymppitonnilla.
Julkisuuteen tallaisia tapauksia tuli &arimmaisen harvoin ja silloin se selitettiin yksittdisten poliitikkojen
sooloiluksi.

Esimerkiksi Vantaalla silloinen valtuuston puheenjohtaja Salminvuo jai Kiinni siitd, etta oli myynyt
kaavapa&toksia yrityksille. Kiinni ja&dminen johtui suoranaisesta ylimielisyydesta. Salminvuo laati kirjalliset
sopimukset korruptiosta. Kun kéry kavi, han ei &lynnyt polttaa sopimuksia vaan repi ne ja heitti roskiin.
Sielté ne oli mahdollista koota liimaamalla.

Mielenkiintoinen kysymys on, kenelle Salminvuon rahat olivat lopulta menossa? Salminvuolle itselleen jai
lopulta aika pieni osa tésté saaliista. Suurin osa jo saaduista rahoista meni kokoomuksen ja demarien
paikallisille puoluejarjestoille ’konsulttipalkkioina”. Puoluejarjestot olivat koonneet joitakin julkisissa
lahteissd olevia dokumentteja rahan vastineeksi. Oliko raha lopulta tarkoitettu puolueille?

Kuprun paljasti Vantaan Sanomat. Salminvuo sai 1996 vankeustuomion, mutta puolueet saivat pitaa rahansa.
Jotkut kaupunkilaiset epailivat, ettd mikaan ei muuttunut. Toinen rahastusryhmé vain poltti Salminvuon
padstékseen itse kalifin paikalle.

4.2 Elinkeinoelaman valtarakennelma tehdaan tydeldkeyhtididen ymparille

Tyoeldkejarjestelmaa ei suinkaan luotu alun perin valtakeskukseksi Suomeen. Sinne sdéstettiin yritysten
rahoja, mutta rahat haluttiin pitda tiukasti yritysjohdon kontrollissa. Suuret tydelédkeyhtiot olivat osa pankki-
ja vakuutusyhtiéryhmid. Yritykset varmistivat etujaan tydeldkeyhtidissa lainaamalla rahat takaisin. Jokainen
saattoi pelata elédkerahoilla, mutta vain oman firman rahoilla. Sdadnndsteltyna aikana tuo oli toimiva malli.
Saman tuloksen sai my6s omalla elékesadatiolla lainaamalla eldkesaation rahat yritykselle. Tyoelédkeyhtitt
eivat olleet mitenk&&n keskeisia vallank&yton paikkoja.

Mutta samanaikaisesti 1990-lamasta toipumisen kanssa tapahtui ty6elédkeyhtididen toiminnassa olennainen
muutos. Yritykset eivat endd halunneetkaan vieraan padoman rahoitusta vaan oman pdadoman ehtoista.
Korkean velkaantumisen vaarallisuus oli opittu laman oloissa. Kun takaisinlainaus alkoi asteittain hiipua, jai
tyoeldkeyhtitille oikeasti sijoitettavaa rahaa. Sité tungettiin mm. osakkeisiin ja kiinteistoihin.
Ty0eldkelaitosten pddomarakennetta muutettiin siirtdméll osa rahastojen tuotosta elékelaitosten padomiin.
Se mahdollisti entist4 suuremman osakesijoitusten maaran.

Kasvavan omistamisen my6té tyoelédkeyhtioista tuli entista tarkedmpid vallankayttdjiad suomalaisessa
elinkeinoelamassé. Takaisinlainauksen vaheneminen pienensi tydelakeyhtididen merkitysta pienyritysten
rahoittajana eik& niilla k&ytanndssa ollut vaihtoehtoistakaan tapaa rahoittaa pienyrityksié.

Suurten liikepankkien kadottua tytelékeyhtididen asema vallankdyton keskuksina kasvoi voimakkaasti. Ne
havaittiin pian varsin kateviksi vélineiksi. Ne olivat kotimaisia toimijoita ja ankaran taistelun jalkeen Suomi
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sai EU neuvotteluissa niita koskien poikkeuksen sopimuksiin. Ne laskettiin sosiaaliturvajarjestelméaksi eiké
henkivakuutustoiminnaksi. Niita eivét koskeneet esimerkiksi EU:n henkivakuutusdirektiivit.

Ty0eldkeyhtidita ohjaava lainsdadanto voitiin tehtailla vapaasti eduskunnassa, jonka enemmisto oli
verkoston kasissa. Ei tarvinnut kysell lupia EU:lta kaikkiin peleihin. Esimerkiksi kun vuoden 1997 alusta
padtettiin lisaté tyoeldkelaitosten mahdollisuutta sijoittaa riskipitoisemmin, puskurit taté varten keréttiin
siirtamalla lakis&ateisesti osa sijoitustuotoista toimintapddomaan. Kun vuoden 2008 talouskriisisséa
tyoelakeyhtiot seikkailivat itsensa selvitystilaan, se ratkaistiin muuttamalla velat varoiksi ja taas
vakuutusyhtiot voivat jatkaa vanhaa pelidan.

Missddn muussa organisaatiomuodossa ei téllainen olisi onnistunut. Pankkeja ohjaavat yleiset EU:n
direktiivit. Tyoelakejarjestelméssa erilaisia operaatioita voidaan tehda valtavilla summilla julkisuudelta
piilossa ilman, etté tarvitsee pohtia osakeanteja, vakavaraisuuksia tai muita normaaleja taloudellisia
lainalaisuuksia. Madritellaén vain kasitteet uudelleen ja taas kaikki on kunnossa. Esimerkiksi ideaa velkojen
muuttamisesta paaomiksi voi jokainen asuntovelallinen testata omassa pankissaan. Jos ehdottaa
pankinjohtajalle, ettd muutetaan asuntolaina samansuuruiseksi talletukseksi, saattaa ehdotuksen vastaanotto
olla hieman nihkea.

Toki finanssiryhmittymiin piti saada pankkikumppani, jonka merkitys oli kuitenkin muuttunut. Ne
muodostivat vakuutusyhtididen kenttdorganisaation kanssa tydelédkeyhtionkin jakeluverkoston. Tuon
verkoston rakentaminen sai joskus suorastaan koomisia piirteita.

Esimerkiksi IImarisella oli vanhastaan tiivis suhde Pohjola-vakuutusryhmaan ja KOP:iin. Kun KOP
fuusioitiin SYP:iin Meritaksi, alkoi Merita asteittain liukua VVarman piiriin ja Ilmarinen jai ilman
pankkikumppania. Sité etsittiin kissojen ja koirien kanssa. Kun IImarisen toimitusjohtaja Kari Puro kertoi
julkisuudessa, etta limarisen pankkikumppani oli juuri pdédkaupunkiseudulle perustettu Saastépankki Nooa
muutaman tuhannen asiakkaansa kanssa, oli alalla naurussa pitelemista. Iimarisen paletti saavutti
uskottavuutta vasta, kun Osuuspankkiryhma kaappasi Pohjolan omistukseensa ja ryhtyi limarisen
pankkikumppaniksi.

Asteittain isot tyéelakeyhtitt keradsivat eri tempuilla suuryritysten vakuutukset itselleen purkamalla niiden
elakesaatiot itseensa ja jarjestamalla yritysjohtajille paikan hallinnossaan. Niin asteittain tydelakeyhtidista
muodostui suomalaisen hyva veli verkoston keskuspaikkoja. Oli palattu vanhaan tuttuun hallintomalliin toki
hieman uusitulla organisaatiorakenteella.

Jo Renkien kaappauksessa esitin arvion, etta téllainen verkosto ei tuo Suomen elinkeinoeldman johtoon
osaavimpia yritysjohtajia. Etenemisté tallaisessa hierarkiassa edistd kyky luovia valtakeskuksessa, hakeutua
sopivien henkildiden suosioon ja heidén lojaali tukemisensa. Yritysten menestyksellinen johtaminen ja
kehittdminen ei valttdmatta ole mitenkaén tarked ominaisuus tassd maailmassa. Oikeassa valtapiirissé oleva
saa helposti tunaroinnin anteeksi ja vaarassa piirissa pyoriva saa helposti potkut, vaikka olisi hoitanut
hommiaan hyvin. Tallainen maailma ei mitenk&én suosi johtajia, jotka ottavat riskeja yrityksié kehittadkseen.
Tulosten parantaminen toimintoja karsimalla ja vake&d véhentdmalld on turvallisempi tapa johtaa firmoja.

EVA teki maaliskuussa 2013 tutkimuksen suomalaisten késityksista siitd, miksi Suomen kilpailukyky on
rapistut (HS 20.3.2012). Vastaajista 78% oli sitd mielt§, ettd yritysjohdon strategiset virheet ovat tarkea tai
melko térked syy suomalaisten yritysten kilpailukyvyn heikkenemiseen. Muita merkittavia syita olivat
ihmisten mielesta kilpailijamaiden yritysten kehittyminen suomalaisia nopeammin, huono ty6ilmapiiri
yrityksissa ja yritysten johdon ylisuuret palkat ja korvaukset.

4.3 Elakejarjestelman keskittaminen
Suomalaisen tyoelakejérjestelman perusfraaseja on, etté jarjestelma on ns. hajautettu. Se tarkoittaa, etté

elakkeiden hoitoa ja erityisesti elakkeitd varten keréattyja rahastoja, ei keskitetd yhteen laitokseen.
Esimerkiksi kansanelake on keskitetty Kelaan.
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Taman turvaamiseksi on olemassa useampia tydelakeyhtioita seka sen lisaksi yrityskohtaisia elakesaatioita
(lahinn& suurille yrityksille) seka eldkekassoja (usein pienempien yritysten yhteenliittymind). Lisaksi julkisen
sektorin eldkkeité hoidetaan niitd varten olevissa omissa laitoksissa.

Jarjestelman hajautettu luonne on jarjestelméan peruspalikoita, johon aina vedotaan juhlapuheissa. Kun on
lukuisia erillisia laitoksia, ei valta ja rahastot keskittyneet liikaa. Erilliset laitokset kilpailullaan pitavét huolta
tehokkuudesta ja yrityksilla on valinnan mahdollisuuksia. My®6s eri laitosten toiminnan vertailu oli
ulkopuolisellekin mahdollista.

Sinansé nuo fraasit toteutuivat aika rajallisesti kdytannossé. Kilpailu merkitsi sitd, etté eri yhtiot kuluttivat
valtavat maarat rahaa hankkiakseen itselleen uusia asiakkaita. Asiakkaiden joukkohan on kokonaisuutena
rajoitettu eli kyse oli siitd, missd yhtidssa yritys itsensa vakuuttaa. Se ilmenee ténékin paivana
tyoeldkejarjestelmén valtavissa hallintokuluissa. Jérjestelman pyorittdminen maksaa vuodessa yli 500
miljoonaa euroa.

4.4 Kiinteistot elakeyhtitiden pelivalineind

Kun tuote ja maksu ovat sama, on myos Kilpailu varsin ndennaista ja tapahtuu erikoisilla tavoilla. Ja kun
lisdksi ehdot on laadittu sellaisiksi, ettd vakuutusyhtioté vaihtava yritys menettdd vaihdossa etuja, pitaa
asiakkaita haalivan varautua johonkin muuhun subventioon asiakkaita houkutellakseen. Vakuutusten
vaihdon yhteydessé ei esimerkiksi ole ollut harvinaista, ettd elakevakuutusyhti®é on ostanut asiakkaansa
kiinteiston kovalla hinnalla. Asiakas saattoi tulla toisesta vakuutusyhtitsté tai sitten olla oman eldkesaation
omaava tyonantaja. Siirtdessaan vakuutukset eldkeséétiosta vakuutusyhtioon, paasi hyvalla hinnalla eroon
vanhoista Kiinteistoista.

Tallainen kiinteistdjen ylihintainen kytkykauppa on eldkeyhtididen puolelta aina kiistetty. Asiasta syntyi
melkoinen julkinen kohu, kun Nalle Wahlroos kymmenen vuotta sitten Garantian seminaarissa innostui

kertomaan kaytanndsta. Nallehan oli tuolloin Varman hallituksen jasen ja siis yhtion virallinen edustaja.
Nalle ilmaisi katuvansa niitd h6Imoyksid, joita hén oli ollut tekeméssa.

Julkisen kohun seurauksena rahoitustarkastus teki “tutkimuksen” asiasta. Raporttina julkaistiin lyhyt kooste,
jossa todettiin, ettei mitddn merkittavaa ollut tapahtunut. Rahoitustarkastus rajasi kiinteistékauppojen
tulosten seurannan viiteen vuoteen. Tama oli sindnsé jo merkittavé linjaus. Usein tallaisissa kaupoissa
kiinteiston myyja jaa kiinteistéon vuokralaiseksi muutamaksi vuodeksi yleensa huippukorkealla vuokralla.
Silloin kauppa lyhyelld aikavalilld tarkasteltuna ndyttaa “siistiltd”. Mutta kun vuokrasopimus loppuu,
muuttuu tilanne toiseksi. Kiinteistd jaa helposti tyhjilleen tai se joudutaan vuokraamaan paljon matalammalla
vuokralla.

Itse asiassa Rahoitustarkastuksen raportissa ilmeni, ettd kun alkoi kulua viisi vuotta kaupasta, ostettujen
kiinteistojen tuotto alkoi laskea. Eli tuotto laski, kun vuokra-aika loppui. Oli varmaan perusteltua rajoittaa
tarkastelu viiteen vuoteen. Pitempi tarkastelu olisi johtanut hyvin synkk&én lopputulokseen.

Ylip&ataan tastd Rahoitustarkastuksen selvityksesté ei julkaistu mitdén laajempaa raporttia lyhyen
yhteenvedon lisdksi. On epdilty, ettei sellaista olisi olemassakaan. Mielenkiintoista olisi kuulla selvityksen
silloin tehneiden virkamiesten kertomus prosessista. Alalla pitk&d&n toimineiden kasitys oli, etté tallainen
kiinteistokauppa vakuutusten kylkidisena oli maan tapa alalla.

Tallainen kiinteistokauppoihin perustuva asiakashankinta kiistetdan jyrkasti vakuutusyhtifissa. Mutta
15.2.2013 Kustaa Hulkko julkaisi Suomen Kuvalehdessa kirjoituksen, jossa hén kertoi tydelédkeyhtio Varman
kiinteistokaupasta Kajaanissa. Asiakkuuden vastineeksi oli ostettu kiinteistd moninkertaisella hinnalla sen
kayvasta hinnasta. Vastineeksi oli sovittu 10 vuoden vuokrasopimuksesta. Jos kaikki olisi mennyt
normaalisti, ei koko junailu olisi tullut julki.

Mutta kyseinen yritys tekikin konkurssin. Silloin sen aineisto ja sopimukset paatyivéat ulkopuolisen
konkurssipesan hoitajan haltuun. Ja pesé alkoi perid kadonneita rahoja oikeusteitse, jolloin koko asia
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paljastui. Varma Kiistéa julkisuudessa kaikki hdmaryydet, mutta Varman kiinteistdjohtaja kertoi oikeudessa,
etta tallainen menettely oli aivan normaalia toimintaa.

4.5 Elékesaatiot EK:n valtapelin valineina

Viimeisen vuosikymmenen aikana on tyoelékejarjestelmén keskittyminen jatkunut kiihtyvalla vauhdilla.
Yritysjohtajien halu péasta tydelakeyhtididen hallinnon nékyville paikoille on ollut korostuneesti esilla
elakesaatididen purun motiiveina. Puretut elakeséatiot ovat poikkeuksetta menneet Varmaan ja limariseen.
Elakesaatididen suhteellinen merkitys on kutistunut ja pienemmét tytelakeyhtiot ovat muuttuneet aika
marginaalisiksi toimijoiksi.

Niiden osalta julkaistaan joskus komealta nayttavia lukuja vakuutusten siirtoliikkeen osalta eli niihin on
tullut enemman vakuutuksia kuin niisté on lahtenyt. Mutta tuo siirtoliike on mitaton hippunen
kokonaisuudessa. Siihen kiinnitetdan valtavaa julkista huomiota vain siksi, etta tulisi tunne ankarasta
kilpailusta. Vaikka yrityksilla on muodollisesti paljon mahdollisuuksia vaihtaa tydelakeyhtiot,
todellisuudessa ehdot ovat usein niin epéedulliset, ettd se ei ole kdytdnnossé jarkevaa.

Kolmanneksi suurimman vakuutusyhtion eli Tapiolan osalta on tapahtunut monenlaista muutosta. Tapiola ja
Lahivakuutus fuusioituivat ja samoin Eléke-Tapiola ja Eldke-Fennia fuusioituvat. Tuota muutosta
tervehdittiin suurena kilpailua parantavana uudistuksena. Siis nyt alan keskittdminen lisadkin kilpailua?
Varman, limarisen sekéd Tapiola-Fennian markkinaosuus on 90%.

Toki Tapiolan kasvu kolmanneksi suuremmaksi yhtioksi tarjoaisi mahdollisuuden hoitaa poliittisia suhteita
aikaisempaa rationaalisemmin. Varman toimitusjohtajan paikka on perinteisesti ollut kokoomuksen paikka ja
limarisen toimitusjohtajan paikka demarien paikka. Eldke-Tapiolasta voisi 10ytya paikka kepulaisellekin
johtajalle, jolloin jarjestelman tuki poliitikkojen keskuudessa kasvaisi.

Elakesaatididen purkaminen ja uusien perustamisen estaminen on ollut tietoista ja harkittua toimintaa EK:n
taholta. Julkisesti EK vannoo kannattavansa hajautettua tyoelakejarjestelmad, mutta kdytannon toiminta
t&ht&4 aivan muuhun. Elékeséatioiden purkamista edistddkseen on EK ajanut voimaan lain, jossa
elakesaationsa purkava yritys saa itselleen pikavoiton elédkesaation yliméaardisista varoista, kun purkaa sen
vakuutusyhtioon. Yritys maksaa sinne vahemman paddomaa, kuin mité vakuutusyhtion vanhoilla asiakkailla
onkaan. Siltikdan purkaminen ei useissa tapauksissa ole ollut kannattavaa, mutta se tarjoaa hyvan tekosyyn
limarisen tai Varman hallitukseen haluaville yritysjohtajille. Asiaa on tarkemmin kuvattu Renkien
kaappauksessa.

Sama logiikka toimii my6s painvastoin. Jos yritys siirtdd vakuutuksensa esimerkiksi llmarisesta tai Varmasta
omaan elékeséatioonsa, se saa mukaansa padomia vahemman, kuin mité niitd on vakuutusyhtidssa. Se siis
joutuu aloittamaan pienella padomalla ja sen toimintaedellytykset ovat paljon huonommat kuin
vakuutusyhtiolla.

Nykyéaén yrityksilla saattaa olla elékerahastoja eri yhtidissa. Ne ovat voineet syntyd esimerkiksi
vaihdettaessa vakuutusta yhtigsta toiseen, jolloin vanhat rahastot jdavat vanhaan yhtioon, tai
yritysjarjestelyjen seurauksena. Jos noissa vakuutuksissa ei ole enédé tydssa olevia vakuutettuja tydntekijoita,
niit4 kutsutaan paattyneiksi vakuutuksiksi. Niista ei endd makseta yritykselle esimerkiksi hyvityksid, vaikka
rahastojen omistuksesta ei olekaan epdselvyytta.

Jotta uusi eldkesaatio pystyisi toimimaan Kilpailullisesti yhdenvertaisesti, sen vakuutuskannan pitéisi olla
samalla lailla tasapainoinen kuin muillakin eldkelaitoksilla. Se edellyttéisi, ettd yritys voisi koota
elakesaatioonsa muissa yhtidissa olevat paattyneet vakuutukset. Mukaan saatavaa padomaa (ns. siirtyvaa
toimintapddomaa) ja paattyneiden vakuutusten saantia eldkesdétioon, pidetddn keskeisind tekijoing, jotta
eldkesaatividen perustaminen olisi edes taloudellisesti mahdollista.

Miten EK siis tata periaatteessa jasenyritystensé etua edistavaa asiaa ajaa? Sosiaali- ja terveysministerid
pyysi lausuntoja eldkerahastoja koskevaan lakiin liittyviin kysymyksiin. Millaisen lausunnon EK sitten
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asiasta antoi? Asiantuntija Antti Tanskasen ja johtaja Lasse Laatusen lahettdméssé lausunnossa nimenomaan
korostetaan, ettei padomasaantdjd saa muuttaa ja paattyneitd vakuutuksia ei saa siirtad vakuutusyhtiosta. Eli
he kampittivat uusien elakesa4tididen perustamista. Laatunen on Varman hallituksen jasen ja Tanskanen
yhtion entinen matemaatikko.

Miten sosiaali- ja terveysministerit on asiaan reagoinut? Ministeriossé asia kuuluu ministeri Paula Risikon
vastuualueeseen. Risikon valtiosihteering toimi pitkadn Vesa Rantahalvari. Han toimii EK:ssa samassa
yksikdssa kuin Laatunen ja Tanskanen. Ja ministeri6é on kuuliaisesti noudattanut EK:n vaatimusta. Sillg, etta
esimerkiksi siirtyvan toimintapddoman saantojen korjaamista ovat vaatineet useat ministeriot,
kilpailuviranomaiset ja monet muut tahot, ei ole ollut merkitysta.

Tarkeda EK:lle ei ole ollut tydnantajan valinnan mahdollisuus, edulliset hallintokustannukset ja elakeyhtidita
paremmat tuotot. Tassa asiassa EK on pettanyt edustamansa tyonantajat ja toiminut hyva veli verkoston
etujen mukaisesti.

4.6 Suuryritysten valta tydelakeyhtidissa

Miten suuryritysten johdon kaappaama valta konkreettisesti nakyy tyoelakeyhtitissad? Se ei suinkaan ole
mitenkaan salassa oleva asia, vaikka siita ei julkisuudessa uskalletakaan puhua. Se on helposti havaittavissa
aivan julkisistakin tiedoista. Kun katsoo IImarisen ja Varman hallinnon kokoonpanoa, pistd silmaan yksi
piirre. Ketk& ovatkaan edustettuina noiden tyteldkeyhtididen hallituksissa?

Miten tydeldkeyhtidissa keskimaérin sielld hallinnoitavat varat jakaantuvat eri asiakasryhmien kesken?
Ensiksi pitdd muistaa, ettd tydeldkeyhtididen taseesta karkeasti 40 % on ns. pattyneitd vakuutuksia. Ne ovat
vakuutuksia, jotka ottanut yritys on lopettanut toimintansa tai siirtanyt vakuutukset toiseen yhtiéon. Vanhat
vastuut ovat kuitenkin jaaneet vakuutusyhtion hoidettavaksi.

Voimassa olevista vakuutuksista (60 % taseesta) ns. pienet ja keskisuuret yritykset ovat 60 % volyymista ja
suuryritykset 40 %. Siis ty0elakeyhtion taseen varat jakaantuvat karkeasti:

paattyneet vakuutukset 40 %
pienyritykset 36 %
suuryritykset 24 %

Tarkastellaan seuraavaksi, miten hallitusvalta jakaantuu suurimmissa tyoelakeyhtidissa eli Varmassa ja
IImarisessa maaliskuun alussa 2013.

Varman hallituksessa on maaliskuun alussa 2013 seuraavat 12 jasenta:

Sakari Tamminen pj, Kari Jordan, Mikko Mdenpé4, Riku Aalto, Mikael Aro, Johanna Ikdheimo. Ari Kaperi,
Lasse Laatunen, Karsten Slotte, Kari Stadigh, Kai Telanne, Veli-Matti Toyryla.

Keité he todellisuudessa edustavat? Mdenpéa ja Aalto edustavat STTK:ta ja SAK:ta (tai jasenjarjestojd),
Laatunen on EK:n palkollisia. He edustavat siis 25 % hallituksesta. Tamminen, Jordan, Aro, Kaperi, Slotte,
Stadigh Telanne ja TOyryla edustavat suuryrityksid. He 8 edustavat 67 % hallituksesta. Lappset Oy:n (320
tyontekijad) Johanna lk&heimon voi tulkita pk-yritysten edustajaksi. Siis 8,3 % hallituksesta.

Kun vertaa eri ryhmien osuutta taseesta ja vallasta tydeldkeyhtioissa, ilmenee varsin kummallinen piirre:

Ryhmé osuus taseesta osuus hallituspaikoista
paattyneet 40 % 0%
suuryritykset 24 % 67 %
pienyritykset 36 % 8 %

tyomarkkinajarjestot ? % 25 %
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Tyomarkkinajarjestdjen osuus taseesta on merkitty kysymysmerkilla. Se on vaikeasti maaritettavissa ja
tulkittavissa.

Suuryritykset, jotka ovat keskimaarin neljannes tai viidennes taseesta, omaavat maardenemmiston
hallituspaikoista Varmassa. Hallitus pattda mm. sijoituksista. Siis 24 % osuudella suuryritysten edustajat
hallituksessa edustavat adnivaltaa 100 % varoista.

Seuraavaksi tydelakeyhtid llmarinen:

Sen hallituksessa oli maaliskuun alussa 2013 seuraavat henkil6t:

Jussi Pesonen pj, Lauri Lyly, Jyri Hak&mies, George Berner, Sture Fjader, Kim Grahn, Matti Halmesméki,
Leila Kostiainen, Hannu Leinonen, Leena Niemistd, Kristian Pullola, Heikki Vitie.

Naista 12 jasenestd 4 (Lyly, Hakamies, Fjader ja Kostiainen) eli 33 % edustavat tydmarkkinajarjestoja.
Jésenista 7 eli Pesonen, Berner, Grahn, Halmesméki Leinonen, Pullola ja Vitie (entinen osuuspankkiryhmén
johtaja) eli 58 % voi laskea suuryritysten edustajiksi ja yhden Niemistd (Dextra, n. 300 tydntekijaa) n. 8 %,
voinee laskea pienten ja keskisuurien yritysten kiintidedustajaksi.

IImarisessa edella oleva taulukko muotoutuisi seuraavaksi:

Ryhmé osuus taseesta osuus hallituspaikoista
paattyneet 40 % 0%
suuryritykset 24 % 58 %
pienyritykset 36 % 8 %
tyomarkkinajarjestot ? % 33 %

Siis hyvin samankaltainen rakenne kuin Varmassa. limarisessa on yksi tydmarkkinajérjestdjen edustaja
enemman kuin Varmassa ja vastaavasti yksi suuryritysten edustaja véhemman. Kun yleensa Varma on
mielletty "kokoomuksen” yhtidksi siiné, etti toimitusjohtaja on kokoomuslainen ja [lmarinen demariyhtioksi
samasta syystd, tuo voisi olla sen taustan heijastuma hallintoon.

Molemmissa yhtidissa keskeinen vallankéyton paikka on tukevasti suuryritysten kasissd. Yhtidissa on kylla
valtavasti muitakin erilaisia paikkoja yritysten ja tydmarkkinajarjestdjen edustajille. On hallintoneuvostoa,
on erilaisia toimikuntia ja kuppikuntia ym. Niissd mukana olevat lahinnd sidotaan yhtiéon henkisesti.
Todellista valtaa noissa paikoissa ei kéayteta.

Tyoeldkeyhtididen hallinnossa valta on tukevasti kallellaan suuryritysten hyvaksi. Neljanneksen tai
viidenneksen osuudella rahoista ne tosiasiassa hallinnoivat 100 % varallisuutta. Ja valta on keskittynyt juuri
niille, jotka ovat itsensé saaneet tungettua yhtididen hallituksiin.

Miten tdmé vallankayttd nakyy kaytdnndssa? Silla on hyvin monitahoisia vaikutuksia eri puolille
yhteiskuntaa.

5. MITEN RENGIT KAYTTAVAT VALTAA?

5.1 Mité etuja sdatyyn kuuluminen tuottaa?

Renkien kaappauksessa kuvattiin, kuinka yritysjohtajat toimivat vuorollaan toisensa esimiehind. Tuo
toiminta perustuu omistukseen. Tassa on kaksi keskeistd kulmakived. Ensimmadinen on hyva veli verkoston
asema tyodelékeyhtididen hallinnossa. Tyoelakeyhtididen omistus mahdollistaa esiintymisen omistajana.
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Toinen tukijalka on valtion omistus. Valtion omistajaohjausyksikkd on Kiintedsti mukana tassa toiminnassa
samoin kuin valtion omistajayhtio Solidium. Kaikkein erikoisimmat ja harskeimmét naytelmat on ndhty osin
valtion merkittavasti omistamissa yhtitissé kuten Finnair ja Fortum. Tuo edellyttad, etté poliittinen koneisto
on hyva veli verkoston kasissa.

Ensimmadinen kysymys on yritysjohdon palkkaus. Miten se kasitelladn? VVuorollaan verkoston jasenet
korottavat toistensa palkkoja. Objektiivisuuden tunnetta toimintaan luodaan palkankorotuksia perustelevilla
konsulttiselvityksilld, joita laativat hovirunoilijat. Asiaa on kuvattu Renkien kaappauksessa.

Ensimmaisia julki tulleita kupruja oli Finnairin ja llmarisen asuntokaupat. Ne uutisoi Helsingin Sanomien
toimittaja Tuomo Pietildinen. limarinen osti Finnairin toimitusjohtaja Mika Vehvildiselta 1,8 miljoonalla
eurolla asunnon Bulevardilta. Vehviléinen oli kaupitellut asuntoa, mutta ei saanut sitd kaupaksi. Sitten
IImarinen osti asunnon Vehvildiselta ja vuokrasi sen Finnairille. Tdmé taas vuokrasi asunnon Vehvilaiselle
tyosuhdeasunnoksi. Vehvildinen asui asunnossa pilkkahinnalla.

Asiaan toi erikoisen vivahteen henkiltiden roolit tdssé naytelmassa. llmarisen toimitusjohtaja Harri Sailas oli
Finnairin hallituksen puheenjohtaja ja siis Vehvilaisen esimies. Vehvildinen taas oli limarisen
hallintoneuvoston jasen.

Kun Finnairin asioita alettiin penkoa, I6ytyi kaikenlaisia muitakin erikoisuuksia. Johtajille maksettiin
bonuksia siitd, etta tulivat firmaan toihin ja bonuksia siitd, ettd eivat ldhteneet firmasta. Samanaikaisesti
firmaa saneerattiin rajuilla otteilla.

Havaittiin myds, ettd Finnair ja llmarinen olivat yhdessa mukana rahtilentoliikennetté harjoittavassa yhtiossa.
Ryhmateatterin Eduskunta Il naytelma purki yksityiskohtaisesti auki tata kytkosta. Todettiin, kuinka
paatdksenteko asuntokaupassa ja lentorahtiyhtidssa osuivat samaan aikaan. Teatterin mukaan homma oli
suorastaan kummallinen.

Ryhmateatteri myos esitti kohtauksen, jossa kuuluteltiin asiasta Ilmarisen toimitusjohtaja Harri Sailasta ja
Finnairin silloista hallituksen puheenjohtajaa Christoffer Taxellia. Kohtauksen kasikirjoituksena olivat
poliisikuulustelupoytakirjat. Yleisé nauroi &&neen, kun ndyttelijat toistivat repliikkej& poytékirjoista. ”En

muista”, “en tiedd”, ’ei harmainta aavistustakaan” jne. Laajalti ihmeteltiin, miten noin pahasti dementian
runtelemat miehet voivat olla vastuullisissa tehtévissa elinkeinoeldmassa.

Poliisitutkimusten jalkeen apulaisvaltakunnansyyttaja Kalske katsoi, ettei ole syyta nostaa syytettd herroja
vastaan. Ryhmaéteatterin esityksessd kokenut poliisimies on eri mieltd. Hanesta syytekynnys ylittyi selvésti.
Ehka hyva veli verkoston ytimeen sovelletaan erilaisia kriteereja?

Kun Finnair joutui suurennuslasin alle, sen ympérilta nousi esiin erilaisia asioita. Yksi liittyi Finnairin uuteen
paakonttoriin. Sen rakennuttamiseen liittyvistd kummallisuuksista uutisoi Helsingin Sanomat 12.1.2013.
Uutisessa todettiin, ettd Ilmarisen Finnairille rakennuttaman péaakonttorin urakkaa ei kilpailutettu mitenkaan,
vaan se paatettiin pienessa piirissa.

100 miljoonan urakan sai ilman kilpailua rakennusliike SRV, jonka toimitusjohtajaksi Finnairin
toimitusjohtaja Jukka Hienonen juuri oli siirtynyt. SRV:n johtoryhméan kuuluu myds Finnairin entinen
viestintdkonsultti Taneli Hassinen. Ja rakennuttajan eli llmarisen toimitusjohtaja Harri Sailas oli Finnairin
hallituksen puheenjohtajana. Melkoinen piiri siis.

Perusteluksi sille, ettd urakkaa ei kilpailutettu, kertoivat llmarisen edustajat mm. Satakunnan Kansassa jo
5.3.2012, ettd hankkeen suunnittelu ei ollut niin pitkallg, etta kilpailuttaminen olisi ollut mahdollista.
Samassa yhteydessé IImarisesta vahvistettiin, ettd ennen Finnairin padkonttorihanketta llmarisella ja SRV:11&
ei ollut yhteisid hankkeita. Jukka Hienonen taas oli llmarisen hallituksen jasen vuoden 2009 loppuun asti.
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Kun Helsingin Sanomien uutisesta nousi kohua, sai Hesari palautetta. Rakennusliike Hartelasta oltiin
yhteydessa Hesarin toimitukseen ja kerrottiin, ettd heidankin kanssaan keskusteltiin asiasta.

Mika siis on totuus tassakin asiassa? Olisi hyvé selvittdd asia perin pohjin, jotta hankkeesta alalla liikkuvat
huhut voitaisiin joko varmentaa tai kumota. Huhut kun kertovat asiasta paljon rumemman version. Huhun
mukaan Hartela oli hankkeessa aluksi kiintedsti mukana. Rakennusta kehitettiin yhteistydssd Hartelan kanssa
ja Hartelan suunnittelijat tekivét piirustukset asiasta. Kansan Uutisten verkkolehden mukaan Finnair alkoi
selvittad paakonttoriasiaa syksylla 2009, kun Hienonen oli vield toimitusjohtajana (vaikka samoihin aikoihin
ilmoitti lahtevansa Finnairista). Hienonen erosi Finnairista tammikuussa 2010.

Mutta kun Hienonen lahti kilpailevan rakennusliikkeen toimitusjohtajaksi, huhun mukaan Hartelan toimesta
laadittuihin suunnitelmiin vaihdettiin vain SRV:n logot ja Hartelalle olisi maksettu jotakin kipurahaa SRV:n
toimesta lyhyeksi jddneestd “urakasta”. Sitten SRV hoiti rakentamisen. Jotkut toimittajat kyselivat kuulemma
asiasta Hartelasta, mutta yhtitsté kiistettiin kaikki. Kiistdmiselld sindnsé ei ole paljoa todistusarvoa. Jos
Hartela tallaisessa asiassa asettuisi lImarista vastaan, heikkenisivét sen mahdollisuudet rakentaa Suomessa
olennaisesti. Asia olisi kuitenkin syyté selvittada, kun SRV:n hallituksen puheenjohtaja llpo Kokkila on EK:n
hallituksen puheenjohtaja.

Kokkila on muutenkin ehtivdinen mies. Kaleva uutisoi 8.4.2013, ettd Kokkilan sijoitusyhtid oli merkittava
omistaja pikavippifirmassa. Aivan laillista, vaikkakaan ei enka kovin arvostettua liiketoimintaa. Mutta onko
EK:n puheenjohtajan omistuksilla ollut vaikutusta alaa koskevan lainsdddanndn etenemiseen?

Syyskuussa 2001 Taloussanomat uutisoi, ettd Helsingin hovioikeus on tuominnut konkurssiin ajautuneen
ROP-Construction Oy:n entisen johtajan Markku Aropaltion torkedsta veropetoksesta ja velallisen
epéarehellisyydesta kolmen ja puolen vuoden vankeuteen. Helsingin kardjaoikeus oli 1996 vapauttanut
Aropaltion syytteistd, ja syyttdja ei valittanut paatoksesta. Hovioikeuteen asia meni, koska verottaja valitti
paatoksesta.

ROP-Construction oli aikaissmmalta nimeltddn Suomen Rakennusvienti SRV. Idankaupalla
vaurastuneeseen SRV Viitoset -ryhmaén kuulunut yhtié rakensi muun muassa Rakveren
lihanjalostustehtaan Viroon vuonna 1987.

Aropaltion hallitsemalle Inga-Invest Oy:lle Rakennusvienti siirtyi vajaan 100 miljoonan markan
kauppasummalla elokuussa 1991. Lokakuussa liiketoiminta myytiin eteenpdin Oy Afortus Ab:lle, joka
puolestaan muuttui nopeasti ensin SRV Internationaliksi ja sitten SRV Terasbetoniksi. Alkuperéinen
Rakennusvienti taas vaihtoi nimensa ROP Constructioniksi.

Kokkila ei ollut oikeusjutussa osallisena. Kokkilan esittelyissa tastéd episodista ei kuitenkaan ole paljoa
kerrottu. Ehtiva tyyppi siis kaikkiaan. Mutta kun ottaa huomioon, kuinka valtakoneisto Suomessa toimii,
Kokkilan asemalla on merkitysta. Siksi olisi esimerkiksi perusteltua, ettd Kokkilan asemassa olevat
julkistavat kokonaan omistuksensa ja erilaiset sijoitusyhtidrakennelmansa. Niiden avulla esim. media voisi
paatelld, miten jaljempé&nd mainittu osinkoveroepisodi kohtelee Kokkilan omistuksia ja niistd maksettavia
veroja?

5.2 Sisapiirikauppoja

Finnair ei jaanyt ainoaksi oudoksi episodiksi tyoeldkeyhtididen maailmassa. Yksi erikoisuus oli, ettd Varma
ja llmarinen myivét omistamiaan lomakiinteistoja toimivalle johdolleen. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
uutisoi 3.3.2012, ettd elakeyhtio Varma myi piilopirttinsa Kolilla entiselle ja nykyiselle johdolle. Ostajina
olivat entinen toimitusjohtaja Paavo Pitk&nen, entinen varatoimitusjohtaja Asko Tanskanen ja
kaupantekohetkelld varatoimitusjohtajana toiminut Hannu Tarvonen, kukin vaimoineen. Pitk&nen toimi
elakkeelle jaatyadan Finanssivalvonnan johtokunnan jésenena.

IImarisen varatoimitusjohtaja Jaakko Tuomikoski osti itselleen loma-asunnon limariselta Akaslompolosta
Yllakseltd. Tuomikoski toimii elédkkeelle jadtyadn Finanssivalvonnan johtokunnan jasenena.
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Yleisradion MOT-ohjelma kertoi Varman loma-asunnoista kevaélla 2012. Yhtena esimerkkiné kerrottiin,
kuinka yksi Varman kiinteistOpuolen johtajista oli ostanut Varmalta metséstyskdmpén. Hinta oli ollut niin
halpa, etté johtaja oli maksanut sen kateisella.

Tassa vain joitakin julki tulleita tapauksia. Yleenséhén vain murto-osa tapahtumista paljastuu. llman
tdsmallisia tietoja on vaikea arvioida, onko kaupoissa ollut jotakin omituista. Periaatteessa Finanssivalvonta
on elin, jonka kuuluisi valvoa tyéelékeyhtididen toimintaa. Mutta kuka luottaa Finanssivalvontaan, kun
asiaan sekaantuneet ovat Finanssivalvonnan johtokunnan jasenia?

Erilaiset julki tulleet epamaaraisyydet johtivat vaatimuksiin, etta tydelakeyhtididen hallintoa pitaa saddella
tiukemmin lainsaadanndélla. Ministeri Paula Risikko lupasi asiaa koskevan lain. Tyoeldkeala vastusti lakia.
Asioiden korjaamiseen riittdd kuulemma alan itsensa séétely. Mitédhén Risikon lakihankkeelle nykyaan
kuuluu?

5.3 Kehysriihi 2013

Tarkastellaan yhtend esimerkkina renkien vallankaytosta Kataisen hallituksen kehysriihtd 2013. Kun sixpack
hallitus, jossa on puolueita laidasta laitaan, alkaa ké&sitelld politiikkalinjauksia, asetelmaan sisaltyy
monenlaisia mahdollisuuksia. Kyseiseen kehysriiheen haluttiin entisaikojen malliin koota keskitetty&
palkkaratkaisua. Siis prosessissa olisi mukana hyva veli verkoston keskeisimmat toimijat eri puolueista seka
EK:sta ja ammattiliitoista. Se sopii hyvin esimerkiksi kuvaamaan asioiden hoitoa.

Kerrottiin, ettd Suomeen tarvitaan keskitetty tydmarkkinaratkaisu tuomaan vakautta. Erot koskivatkin sita,
millainen tuon ratkaisun pitdisi olla. EK kertoi Taloussanomissa 28.2.2013 suostuvansa keskustelemaan
keskitetysta palkkaratkaisusta. Ehtona sille oli, ettd kahteen vuoteen ei tehda palkankorotuksia.
Palkansaajajarjestdjen tyrmayksen saanut ehdotus nahtiin seuraukseksi siitd, kun EK:n puheenjohtajaksi tuli
llpo Kokkila ja hanen vanavedessaan tydmarkkinajohtajaksi Lasse Laatunen.

Keskitetysta ratkaisusta oltiin keskustelevinaan kehysriiheen liittyen siksi, ett4 tasavallan hallitus lupasi
budjetin yhteydessé ottaa ratkaisun huomioon. Usein tdma on ennen kdytanndssa tapahtunut siten, etta
hallitus on tuloveron alennuksilla turvannut tydntekijoiden ostovoimaa ja siten tukenut keskitettya ratkaisua
ja matalia palkankorotuksia. Jotta hallitus voisi mitoittaa toimensa, pitéisi palkkalinja perusasioista kyeta
sopimaan jo ennen kehysriihta.

Palkansaajien mukaan asiasta piti sopia ennen kehysriihtd, mutta tyonantajilla ei ollut mitdén kiiretta. Silloin
ei tietenkadn ollut odotettavissa veroalea palkkoihin. Lopulta koko harjoitus kaatui loppumetreilla.
Palkansaajille ei veroalea tullut, mutta sen sijaan ale tuli yritysverotukseen. Yritysten veroprosentti laskettiin
24,5 %:sta 20%:iin.

Ammattiliitto PAM:n uutisessa 21.3.2013 kerrottiin keskitetyn ratkaisun kaatumisesta ja sen taustoista. Riita
oli pelkistynyt palkankorotuksiin seka tydeldakemaksujen alennuksiin. EK vaati vastineeksi palkkojen
korotuksista alennuksia tydeldkemaksuihin eli tavallaan EK esitti palkansaajille, etta palkankorotukset
rahoitettaisiin elékerahoista. Tarkemmin ei alennusmekanismia ole julkisuudessa kuvattu. Aikaisemmin EK
on ajanut ratkaisua, jossa kovan kiistelyn kohteena olleita pienyrityksilta liikaa perittyja
tyokyvyttomyysmaksuja palautettaisiin vahan. Tasta on mm. kirjauksia eduskunnan poytakirjoissa ja asian
hoitamiseen on jonkinlaisia paineita. Toki EK:n ideana on ollut palauttaa rahoja myds suuryrityksille, vaikka
maksuja on peritty liikaa nimenomaan pienyrityksiltd. Ja nyt tdlld pakolla” ehké ostettaisiin maltillisia
palkankorotuksia.

SAK:n johtaja Matti Tukiainen julkaisi 23.3.2013 Lé&nsi-Uusimaa lehdessa kirjoituksen, jossa kuvaili
tapahtumaa. Tukiaisen mukaan EK kaatoi keskitetyn palkkaratkaisun kehysriihipaivana sen jalkeen, kun
hallituksessa oli jo sovittu yritysveroprosentin laskemisesta 20%:iin. Tukiainen epaili, etta tieto sopimisesta
oli vuodettu hallituspiireistd EK:lle ja sen jalkeen EK olisi kaatanut sopimisen “tarpeettomana”.
Ulkopuolisen on vaikea sanoa, mita prosessissa todella tapahtui, mutta kysymyksen voisi ilkedsti kdantaa
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my0s paalaelleen. Ehkapé hallituspiireisté ei kerrottu sopimisista EK:lle vaan EK:sta kerrottiin
toimintaohjeet hallitukselle? Mm. seuraavassa luvussa on kuvattu puolueiden kannanmuodostukseen liittyvia
kysymyksia.

Sinénsa prosessi osoittaa EK:n taholta kasvavaa royhkeytta, mika on ilmeisesti seurausta EK:n uudesta
johdosta. Tapa jolla ammattiliittojen johtoa ndyryytettiin, kertoo aikamoisesta luottamuksesta EK:n valtaan.
Operaation réyhkeys oli tuotakin suurempi. Alun perin esiteltiin ideaa, etta yritysten veroprosenttia
lasketaan, mutta vastaavasti osinkoverotusta nostetaan. Eli yhtiodn voi kerryttaé rahaa pienemmalla verolla,
mutta sen pois nostamisesta rokotetaan enemman.

Lopulta paljastui, ettd osinkoverotus oli tehty toisella tavalla. Toki esimerkiksi pienyrittdjien osinkoverotusta
Kiristettiin, mutta samalla paétoksiin upotettiin linjaukset, ettd suurten omistajien osinkoverotusta lasketaan.
Operaatio vaikuttaa tyypilliselta EK:n uuden johdon kikkailulta. Kun poliittisiin piireihin asteittain levisi
oivallus, kuinka heitd oli kehysriihessa vedatetty, alkoi eri puolilla kiivas irtisanoutuminen
osinkoveropaatoksista. Asiasta jai kdteen se, ettd EK sai vedatettya yhteiséverotuksen alennuksen lapi ja sai
kaupan paalle suurten omistajien osinkoverotuksen alen. Palkansaajille jai luu kateen. Tama kuvaa
tyypillisesti hyvé veli verkoston valtasuhteita. Ammattiliittojen edustajilla lienee kuitenkin paljon selitettdvaa
jasenilleen.

Mieli& tuskin rauhoitti Helsingin Sanomien uutisointi 3.4.2013. Lehti kertoi, ettd osinkoverotusta koskeva
ehdotus laskelmineen tuli elinkeinoeldman taustajarjestdiltd paéhallituspuolue kokoomuksen papereihin.
Normaalistihan tuollaiset asiat tulevat kasittelyyn virkamiesvalmistelun kautta, mutta se sivuutettiin nyt
kokonaan. Valtiovarainministerion virkamiehet eivét pystyneet kommentoimaan sivusta tulleita lukuja, mutta
ne otettiin sellaisenaan kehysriihen pohjaksi. Ensin lehti véitti, ettd4 lukujen mukana tuli lobbareiden

vaikutuksesta.

Julkisen kohun jalkeen hallitus muutti paatdsta ja malleja kohtuullistettiin hieman. N4in osa
hallituspuolueista sailytti kasvonsa, vaikka koko prosessin lopputulos oli aivan muuta, kuin mité odotettiin.
Kun malleja viilattiin, pettymyksensé muutoksiin ilmaisi EK. Se ei estdnyt llpo Kokkilaa kauhistelemasta
mallia julkisuudessa. Misté tuo rdyhkeé operaatio sai alkunsa? Ei kai se sentdén heijasta huolta siitd, ett4
veroparatiisien salaisuudet alkavat vuotaa ja omistukset on naytettava kotimaassa? Tuo episodi tuskin
helpottaa kokoomusta karistamaan niskastaan EK:n poliittisen osaston leimaa.

6. RENKIEN POLIITTINEN OHJAUS

6.1 Suomalainen puoluekentta

Suomalaisen hallintojarjestelmén nékyvé osa on puoluelaitos. Sen merkittdvimmat puolueet vuonna 2013
omaavat useimmat varsin pitkan ja usein hyvinkin kunnioitettavan historian suomalaisen yhteiskunnan
rakentamisessa. Eik& useissa puolueissa tuota historiaa mitenkdan héaveté.

Kokoomus on vanhasuomalaisuuden perinteen jatkaja. Se on aikaisemmin avoimesti julistautunut
porvarilliseksi puolueeksi ja Neuvostoliittoon kriittisen asenteensa johdosta sité pidettiin Kekkosen aikana
poliittisesti paitsiossa. Presidenteistd esimerkiksi Paasikivi oli taustaltaan kokoomuslainen.

Kokoomuksen paitsio Neuvostoliiton aikana on sindnsa mielenkiintoinen ilmi6, koska kokoomus
“vanhasuomalaisena” puolueena on perinteisesti edustanut Venéjdian varovaisesti suhtautuvaa
myontyvaissyyslinjaa.

Demarit on sosialidemokraattien perinteen jatkaja. Vuoden 1918 jélkeen sosialidemokraattien, kuten Vaing
Tannerin, toiminnalla on ollut merkittdva osuus demokratian séilymiseen Suomessa. Sotien aikana ja sen
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jalkeen sosialidemokraatit tulppasivat kommunistien paasyn valtaan ja Suomen muuttamisen
kommunistiseksi. Ei ihme, ettd Vaind Tanner sai niskaansa kommunistien ja Neuvostoliiton vihat.

Keskusta on maalaisliiton perillinen. Maalaisliitto oli vanha agraaripuolue eli maanviljelijoiden edunvalvoja.
Se on ollut mukana suurimmassa osassa suomalaisen yhteiskunnan keskeisia kaanteitd. Keskusta on
vuosikymmenié pyrkinyt kaupunkeihin, mutta tulokset ovat olleet vaatimattomia.

Suuremmista puolueista perussuomalaiset on selkedsti haastaja, johon on hakeutunut nykyista
puoluejérjestelmad arvostelevia ja siihen muutosta hakevia ihmisia. Jotkut katsovat sen entisen SMP:n
perilliseksi osin siksi, ettd mukana on vanhoja SMP.n toimijoita. SMP oli alun perin keskustan / maalaisliiton
kapinaliike, joka kerasi kuitenkin suurimmat kannatuksensa sellaisilta danestéjilta, jotka eivét olisi keskustaa
adnestaneet. Myds perussuomalaisten kannatus kertyy varsin erilaisista lahteista.

Suomessa on myds puolueita, jotka eivét ole ajan kuluessa pysyneet kartalla. Esimerkiksi aikoinaan
edistyspuolue oli merkittdva voima suomalaisessa politiikassa. Suomen presidenttien listasta voi etsia
sellaisia, joiden puoluetausta oli edistyspuolueessa. Silti puolue Neuvostovallan aikana yksikertaisesti hiipui
pois.

Myods SMP poistettiin poliittista kenttaa hairitsemastd. Harva endd muistaa, kuinka kovia otteita tassa
kaytettiin. Esimerkiksi puolueen puheenjohtaja Veikko Vennamo kannettiin fyysisesti pois eduskunnan
salista. Ensimmadisen suuren vaalivoittonsa jalkeen puolue hajotettiin houkuttelemalla suurin osa uusista
kansanedustajista eroamaan puolueesta. Se toteutettiin muuttamalla lakeja ja tarjoamalla siten taloudellisia
porkkanoita.

Toisen nousunsa jalkeen SMP:té késiteltiin toisella tavalla. Sen puheenjohtaja Pekka Vennamo otettiin
ministeriksi ja nimitettiin sitten Posti- ja Telelaitoksen paajohtajaksi. Puolue jai tuuliajoille ja meni
konkurssiin.

Ei ole ihme, ettd nykydan perussuomalaisissa suhtaudutaan darimmaisen varovaisesti téallaisiin
hajotusyrityksiin”. Niilld on kiistatta perinteita.

Sitten eduskunnassa on pienempié puolueita, jotka olleet hallitusten taytteena ilman, etté niilla olisi ollut
merkittdvdmpé&a vaikutusta suomalaiseen yhteiskuntaan. Merkittavin vaikutus on ehka ollut ruotsinkielisten
puolueella. RKP on keskittynyt ruotsin kielen aseman vaalimiseen Suomessa.

6.2 Puolueiden rahoitus

Rahoitus on erittdin merkittava tekija puolueissa. Osa puolueista on historialtaan ns. massapuolueita. Niill&
on ollut suuri jasenkunta ja ne ovat saaneet resurssinsa ensisijassa jasenistéltaan. Tama patee varsinkin
keskustaan ja sosialidemokraatteihin. Kokoomus on saanut aina rahoitusta myos yritysmaailmasta.

Jos puolueen rahoitus on jasenistdn harkinnan varassa, puolueen on my6s kuunneltava jasenidan. Tallaisessa
mallissa edustuksellinen demokratia voi toimia kohtuullisesti. Kyll& vanhat sosialidemokraattiset ja
keskustalaiset johtajat viimeké&dessa edustivat jasenistodan, vaikka vahvoja ja valtaa itselleen keskittévia
henkil6ité niissékin esiintyi. Ja vaikka politiikassa oli pakko tehd& koviakin kompromisseja, ei jasenkentén
etuja ja mielialoja saanut unohtaa. Muuten johto saattoi vaihtua.

Puolueiden rahoituksessa on ollut sotien jélkeen vaiheita, jolloin ulkomaista rahaa virtasi Suomeen eri
ilmansuunnista. Mutta ratkaiseva oli vaalilain muutos 1969. Siit4 alkaen puolueista kehitettiin Suomeen
keskeista hallintokoneistoa.

Puolueiden rahoituksessa siirryttiin yhd enemmaén yhteiskunnan rahoituksen varaan. Se oli mieluisaa
puolueiden kellokkaille. Sehan merkitsi sit4, etta puolueen johto ei ollut en&é rahoituksessa samalla lailla
riippuvainen jasenistosta kuin aikaisemmin.
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Rahaa keréttiin eri tahoilta. Valtiolta tuli puoluetukea ja lehdistotukea. Edelleen ohjattiin avustuksia
erilaisille puolueiden oheisjarjestdille. Oli naisjarjestoa, oli nuorisojérjestdd, oli elakelaisjarjestda. Naiden
jarjestojen tuki naamioitiin niin, ettd se ei nayttanyt suoralta puoluetuelta, vaan sita jaettiin normaalina
yhdistysten tuen osana. Puolueet siis todellisuudessa kaappasivat itselleen osan yhteiskunnan tuesta
vapaaehtoiseen jarjestétoimintaan.

Kun puolueiden ja niiden oheisjérjestdjen jasenméaérat alkoivat laskea, térmattiin ongelmiin. Avustusten
jakoa perusteltiin usein jasenmaarilla ja toiminnan aktiivisuudella. Kehittyi kulttuuri, jossa poliittiset jarjestot
esittivat jasenmaaransa paljon suuremmiksi kuin mika oli todellisuus.

Tama asia pulpahti esiin jokin aika sitten, kun joidenkin puoluejarjestojen toiminnasta pois jaaneet ihmiset
kertoivat asian julkisuuteen. Jasenlistoilla oli olemattomia henkilditd jasenméaaran kasvattamiseksi. Yksi
tallaisista oli vasemmistoliiton nuoret.14.5.2012 ministeri Paavo Arhinmaki (vasemmistoliitto) lupasi
kotisivullaan, etté asia tarkastetaan. Kuka luotti tdhan tarkastukseen?

Eika se puolueiden jarjestdjen aktiivisuuskaan ole ollut sellaista kuin julkisuudessa esitetaan.
Nettikeskustelijat ovat lukemattomia kertoja pohtineet, kuinka Jyrki Katainen esiintyi kokoomuksen
puolueorganisaatiossa vaarennettyjen puolueen jasenjarjesttjen valtakirjojen kanssa.

Eika esiin tulleisiin vaarinkaytoksiin ole ponnella puututtu. Véitteet avustusten huijaamisesta liian suuria
jasenmaaria ilmoittamalla eivét aiheuttanut mitdan todellisia toimenpiteitd. Leviteltiin k&sia ja todettiin, ettd
asialle ei voi tehda mitaan. Jyrki Kataisen ja kavereidensa Jukka Liukkosen ja Juho Romakkaniemen
poytakirjavadarennokset Pielaveden, Siilinjarven ja Varkauden kokoomuksen nuorten kokouksista lokakuussa
1999 johtivat rikosilmoitukseen ja tutkintaan. Teko todettiin lievaksi vadrenndkseksi, mutta valtionsyyttéjé
Pekka Koponen péatti 4.6.2001 olla nostamatta asiasta syytetta.

N&m4 vaikuttavat sindnsa pienilta asioilta, mutta palaamme niihin hetken paasta pohdittaessa suomalaisen
hallinnon toimivuutta.

Yksi keskeinen osa suomalaista puoluelaitosta on puolueen soturien nimittdminen julkisiin virkoihin. T&ta
tapahtuu seké valtiolla ettd kunnissa. Tyypillistd on, ettd ennen kuin virkaa laitetaan edes hakuun, on sovittu
siitd, mika puolue saa paikan. Paikka on usein niputettu muiden paikkojen kanssa virkapaketiksi. Virkaa
taytettdessa tiedetadn esimerkiksi, ettd valittavan pitaé olla vaikkapa demari. Muiden hakijoiden osalta haku
on periaatteessa turhaa. On kiusallista, ettd tuollaisen leiman takia kuntien térkeisiin virkoihin on usein hyvin
vahan hakijoita, mika hakuprosessin luonne huomioon ottaen on aivan ymmarrettavaa. Nyt monissa
kaupungeissa virkamiehet pohtivat, miten paikoille saataisiin enemmaén hakijoita. Mutta sité todellista syyta
ei saa sanoa adneen. T4ta toimintaa on laajennettu kuntien yhtioihin ja kunnille palveluja myyviin yrityksiin.

Virkapakettien paimentaminen on oma taiteenlajinsa. Pitaa vahtia, ettd oma puolue saa paikkansa jakoon kun
toiselle puolueelle annetaan sen saalis. Kun kokoomus 1987 vuosien oppositiossa olon jélkeen pa&si
hallitukseen ja nimittdmdin kokoomuslaisia valtion virkoihin, oli puolueelta p&asseet alkeellisetkin rutiinit
unohtumaan. Demarit naureskelivat, ettd kun demarit saivat oman nimityksensa

paatettavaksi, kokoomuslaiset eivat tunteneet edes sen vertaa valtionhallinnon toimintakoneistoa, etté olisivat
saaneet omat nimityksensa junailtua samaan rytmiin. Pelkéstaan taktisista syista demarit eivat

kampittaneet asiassa kokoomusta.

Poliittisia virkanimityksid puolustellaan silla, ettd poliittinen toiminta ei saa olla este tulla nimitetyksi
julkiseen virkaan. Mutta poliittisissa nimityksissa ei ole tastd kysymys. On paétetty, ettd johonkin virkaan
nimitetdan esimerkiksi kokoomuslainen, demari tai keskustalainen. Ja noista sitten nimitetddn se sopivin eli
sovitun puolueen tuosta virasta paattavia eniten miellyttavé vaihtoehto. Silla, onko osaamista toimialalta, ei
ole merkitysta. Silla ei ole valia tuleeko insinddritoiminnan johtoon humanisti tai talousasioita johtamaan
taloudesta mit&an tietdmaton. Ja suuren organisaation johtajaksi voidaan hyvin nimittad joku vailla lainkaan
johtamiskokemusta.
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Toki sellaistakin esiintyy, etta poliittisella jasenkirjalla nimitetty virkamies my6s osaa tydnsa. Sitd, oliko han
paras tuohon tehtavaan, emme saa tietdd. Onhan tietenkin puolueilla intressia siihen, ettei heidan mandaatilla
aivan idiootteja nimitetd. Poliittiset virkamiehet ovat osa puolueen organisaatiota.

Jossakin virastossa istuva puolueen virkamies tieta, etta hanen virkansa on saatu puolueelta ja hdnen on
vastapainoksi oltava puolueen uskollinen soturi. Pelkk& samanhenkisyys ei riitd. Kyseinen virkamies saa
yleensé varhaisessa vaiheessa tiedon siitd, mitd organisaatiossaan on meneill&an. Han pystyy pitdmaan
puolueen koneiston ajan tasalla. Toisaalta hanen kauttaan puolue voi jo varhaisessa vaiheessa vaikuttaa
asioihin.

Virkamies on tavallaan osa puolueen organisaatiota, mutta hanet on hajasijoitettu omaan virastoonsa tai
laitokseensa. Eli puolueen soturin palkka maksetaan suoraan veronmaksajien piikista eika sitd milloinkaan
lasketa mukaan puoluetukiin. Viran my6té jarjestyy talle myos toimitilat, toimistopalvelut, edustustilit,
taksimatkat ym. ja kaikki veronmaksajien piikkiin ohi puolueen kassan.

Nuo virkamiehet ovat puolueen apuna kehiteltdessa poliittisia operaatioita ja arvioitaessa erilaisia hankkeita.
Hallituspuolue voi periaatteessa kéayttaa hyvakseen virkakoneistoa oman ministerionsa osalta. Mutta
oppositiopuolue on ulkona virkakoneiston tuesta. Kun perussuomalaiset jaivat oppositioon, naureskeltiin
avoimesti siitd, ettd puolueella ei ole minké&anlaista asiantuntemusta poliittisten linjojen, vaihtoehtobudjettien
ym. suunnitteluun. Puolueelta kun puuttuivat hallinnossa olevat poliittiset broilerit.

Eika puolueiden rahoitus tdhén jaa. Puolueet kayttavét paljon julkista valtaa. Kaavoitus ja rakennusluvat ovat
kuntien perustoimintaa ja puolueiden perusjérjestot operoivat paljon tall4 alueella. Tast4 harmaasta alueesta
puhutaan paljon, mutta siitdkin pilkahtaa julkisuuteen asioita vain silloin talldin. Rakennusliikkeille kunnat
ovat elintarked kumppani. Isojen puolueiden vaalilehdissa onkin totuttu ndkemaan runsaasti
rakennusliikkeiden ilmoituksia. Yksi osa puoluerahoitusta sekin on.

Myos kauppaliikkeille poliittiset suhteet ovat keskeisia. Kauppapaikkojen sijainnista paattavat viimekadessa
puolueet ja kaupassa paikka on sama kuin raha. Kuinka sattuikaan, ettd Helsingin Sanomat 9.1.2013 uutisoi,
kuinka HOK-Elanto oli vuokrannut tyhjill4an olevan liikehuoneiston Helsingin Tydvaenyhdistykselta. Ja
sattumalta tyévéenyhdistyksen toiminnanjohtaja Jorma Bergholm oli samaan aikaan my6s HOK-Elannon
hallintoneuvoston puheenjohtajana.

Esimerkiksi Vantaan Sanomat uutisoi joitakin vuosia sitten sitten, kuinka Vantaan kaupunki oli vuokrannut
toimitiloja demarien ja kokoomuksen aluejarjestoilta. Kaupungin yksikot eivat olisi kyseisia tiloja halunneet,
mutta ne maarattiin niihin tiloihin. Tilat olivat tyhjilladn ja puolueiden kunnallisjarjest6ille olisi tullut
ongelmia siitd. Kun kaupunki vuokrassa maksaa tilojen kustannukset, lainojen korot seké lainojen
kuoletukset, jonkin ajan kuluttua puoluejérjestéilla on merkittavd omaisuus velattomissa Kiinteistissa.

Ylen MOT-ohjelma kasitteli 22.4.2013 kunnallista puoluerahoitusta suurissa kaupungeissa. Kaupungeissa
valtaa pitavat puolueet ovat yhteiskunnan rahalla lihottaneet omien puolueidensa paikallisjarjest6jd, jotka
ovat puoluerahoituksen valvonnan ulkopuolella. On vuokrattu tiloja puoluejarjest6ilta, ostettu kiinteistojé ja
kaavoitettu myytavaa rakennusoikeutta oman puolueen jérjestoille.

Vantaan Sanomien toimittaja Risto Hietanen kertoi ohjelmassa toiminnasta. Aikaa mydten puoluejérjestoille
on kertynyt valtava velaton omaisuus kéytdnnossa yhteiskunnan rahoilla. Sen tuloilla ne voivat rahoittaa
poliittista toimintaansa. Osa omaisuudesta on piilossa saatioissd, joista ne kiertavét eri vélikasien kautta
puoluetoimintaan.

Yksi tapa kerété rahaa puolueille kunnallispolitiikasta on ollut puoluevero, jota on peritty puolueen
nimittamilta luottamusmiehiltd luottamusmiespalkkioista. Kun luottamusmiespalkkioista niiden saajat
maksavat normaalin veron, puoluevero meni aikaisemmin jaljelle jadvasta nettomaksusta. Luottamusmiehille
jai kéteen varsin pieni palkkio kaiken tdman jalkeen.
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Muutama vuosi sitten muutettiin kaytantoa vahin aanin. Nyt puolueelle maksettavasta puolueverosta ei
verottaja enda pidatakaan veroa, vaan se maksetaan verotuksen ulkopuolella. Kaytannosséa tama tarkoittaa,
ettd jokaista saamaansa luottamuspaikkaa kohti puolueet saavat kunnasta automaattisesti tukea
veronmaksajien rahoista. Kyse on tosiasiassa kunnallisesta puoluetuesta. Samaa edustaa kuntien
valtuustopuolueille maksamat koulutusrahat” ym. tuet.

Ja sitten tulevat padlle erilaiset saatiorahoitukset, yritysten tuki ym. vaalirahoitus. Vaalirahoitusilmoituksen
saannot ovat sellaiset, etta tiettyd summaa pienempid avustuksia ei tarvitse kertoa kenelta se on tullut. Tukea
sopivalla tavalla pienempiin summiin pilkkomalla voidaan siis maksaa merkittavidkin avustuksia ilman, etta
niista tarvitsee raportoida. Ja paikallisorganisaatioiden toimintaa ei valvota lainkaan.

Siis puolueiden kustannus on paljon suurempi kuin virallinen puoluetuki. Oheisorganisaatioiden tukia voi
tietenkin jotenkin arvioida, mutta virkakoneistoon nimitettyjen politrukkien kustannus on vaikeammin
arvioitavissa. Kallis hallintokoneisto Suomessa kuitenkin on.

Julkisuudessa on paljon keskusteltu Nuorisoasuntosaation piilotuesta keskustalaisille, urheiluséation tuesta
demareille, llkka Kanervan synttérijuhlista, Kehittyvien Maakuntien Suomen rahanjakoa poliitikoille jne. Ne
ovat kuitenkin vain jadvuoren huippu. Suomalaisen puoluerahoituksen muodot ovat paljon
monimuotoisemmat ja laajemmat kuin tallaiset operaatiot. Silti on hammentéava, ettd muutaman sadan
tuhannen euron tuilla KMS péasi tilanteeseen, jossa enemmisto tasavallan hallituksen ministereisté oli heidan
rahoittamiaan. Nostamalla tikun nokkaan KMS ja ns. liikemiehet saatiin aikaan jalleen suurta sirkushuvia
kansalle ja samalla sovitusnaytelma, jolla kuitattiin koko asia pois julkisuudesta ja annettiin vaikutelma, etta
poytd on nyt ”puhdas” jatkaa vanhaa menoa.

Ay-liikkeen jasenmaksut ovat verotuksessa vahennyskelpoisia maksuja. Néita rahoja kierratetaan kuitenkin
liittojen tileiltd niiden Sdp:n ja vasemmistoliiton puolueryhmille. Ne jakavat varoja edelleen puolueiden
lehdille ja yksittéisille endokkaille vaalirahoitukseen.

Tutkiva lehdistd voisi esimerkiksi selvittad, miten tata rahaa jaetaan yhdistysmuotoisten bulvaanien kautta,
koska ne ovat eniten suojassa valvonnalta ja julkisuudelta? Paljonko téllaista rahaa on esimerkiksi paatynyt
Paavo Arhinméen ja monien muiden ay-liikkeen suosikkien vaalirahoitukseen? Mika rooli tdssa on Punajuuri
ry:n toiminnalla?

6.3 Avustajajarjestelma siirtaa vallan etujarjestoille

Tarkastellaan vield yhté ulottuvuutta puolueiden resursseissa. Perinteisten suurten puolueiden taustalla on
omat tukiorganisaationsa, jotka auttavat puoluetta eri vaiheissa. Pyyteetdnta tukea se toki ei ole, vaan
antajilla on mita suurimmassa maarin omat intressit pelissa. Demareiden taustalla hadradvat ammattijarjestot.

Vaikka niiden jasenistdssa on sekaisin kaikkien puolueiden jasenid, ammattiliitot ovat paljolti demareiden
kasissd. Eri ammattiliitot antavat puolueille taloudellista tukea kutsumalla sitd esimerkiksi koulutustueksi.
Summat ovat merkittavid. Perussuomalaisilla on melko suuri kannatus monien liittojen jasenistossa. He
yrittivat Matti Putkosen johdolla hankkia valtaa néissa liitoissa, mutta yritys tussahti kasaan. Liittoja ei noin
vain vallata. Toisaalta joku voi tulkita niin, etta nuo liitot eivat ole kovinkaan demokraattisia organisaatioita.

Suurimmilla puolueilla on ajatushautomoja, jotka tuottavat materiaalia puolueille. Sen lisaksi osalla on
ldheisid tutkimuslaitoksia, joilta saadaan apua selvityksiss.

Palkansaajajarjestoilla on oma tutkimuslaitoksensa Palkansaajien tutkimuslaitos. Se analysoi asioita myds
demarien nakokulmasta.

Kokoomuksella on suhteita joihinkin palkansaajajarjestéihin. Mutta niitd merkittdvdmpia ovat suhteet
yrittajajarjestoihin ja elinkeinoelamaén. EK:n edeltdjan TT:n sdatioé on avoimesti yksi kokoomuksen
merkittavista rahoittajista. Myo6s ruotsinkielisten saatididen rahaa péatyy ilmeisesti kokoomukselle. Eipa
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ihme, ettd puolueen johto pyyhki pdytad vuoden 2010 Jyvaskylén puoluekokouksen paatoksilla, jossa
suhtauduttiin Kkriittisesti ns. pakkoruotsiin Suomassa.

Elinkeinoeldman hallitsemat ETLA / EVA sekd Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjat ovat myos
kokoomuksen tukialueita. Useat kokoomuksen poliittiset aloitteet on ideoitu noissa jarjestdissa.

Keskustan vanha tukivoima on ollut MTK. Se on menettanyt paljon merkitystaan, mutta sen lahella toimivat
organisaatiot edelleen tukevat puoluetta. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos (PTT) lienee l&hinna
keskustaa oleva tutkimuslaitos.

Perussuomalaiset ovat tdysin ulkona tastd maailmasta. Korvaukseksi ovat perustaneet ajatuspajan, joka
yrittaa tuottaa taustatietoa. Tahan asti nakyvin operaatio on ollut selvitys eurosta, jonka puolue tilasi PTT:Ita.
Soini ehdotti eduskunnassa Kataiselle yhteista selvitysta eurosta, mutta Katainen ei tarttunut ehdotukseen.
Ajatuspaja toimii puoluetuen varassa.

Aikaisemmin toimintakuvio oli se, ettd ministeri johti ministeridtd apunaan virkamiehet. Kun ministeridissa
oli runsaasti virkamiehid, valitsi ministeri tietenkin avukseen omaa aatesuuntaa edustavia virkamiehia.
Etujarjestdjen lobbareiden piti myyda ideansa ministerille ja virkamiehille. Jos ministeri oli virkamiestensa
armoilla, piti ideat myyda virkamiehille. Lobbauskoneistossa oli tarpeettomia mutkia.

Seuraavassa vaiheessa ministereille tuli erilaisia avustajia, joiden maara on koko ajan kasvanut. Ja nykyaan
ministereilld on poliittisia valtiosihteereitd, erityisavustajia ja muita avustajia runsaasti. Ketka sitten
miehittavat esimerkiksi nykyisessé hallituksessa nuo ministerien avustajien paikat?

Demareilla on hallituksessa kuusi ministerid. Urpilainen valtiovarainministeri, Kiuru asuntoministeri,
Guzenina-Richardsson peruspalveluministeri, Gustafsson opetusministeri, Tuomioja ulkoministeri, Ihalainen
tyoministeri.

Urpilaisen valtiosihteerind on Tuire Santaméki-Vuori, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL:n
puheenjohtaja. Avustajana on mm. Tage Lindberg (ekonomiliiton asiamies), Olli-Pekka Koljonen
(ammattiliittoja lahelld olevan Ammattiin opiskelevien Liitto SAKKI ryn péé&sihteeri).

Kiurun avustajana ovat toimineet mm Jouni Parkkonen, jolla on taustaa ammattikorkeakouluopiskelijoiden
liitossa, Kalervo Haverinen (entinen Palvelualojen ammattiliitto PAM:n viestintdpaéllikko) ja Esa Suominen
(PAM:n hallintopaallikko).

Guzenina Richadssonin valtiosihteering toimii Sinikka N&dtsaari, joka on SAK:n sosiaaliasioiden paallikko.
Gustafssonin erityisavustajana toimii Aleksi Kalenius, joka on STTK:n koulutuspoliittinen asiantuntija.

Ihalainen on entinen SAK:n pitkéaikainen puheenjohtaja. Hanen valtiosihteerindan toimii Janne Metsamaki,
SAK:n elinkeinoasioiden paallikko.

Voisiko demarien ministeriryhmé oikeastaan olla enemmén etujarjestdjen valvonnassa, kuin se nyt on?
Ainoastaan ulkoministerin eritysavustajana ei ole ammattiliittotaustainen henkild. Ihalainenhan totesi
aikoinaan SAK:n puheenjohtajana, etté heille kuuluu kaikki, paitsi ulkopolitiikka. Paljoa ei linja ole
muuttunut.

Entd sitten kokoomus? Kataisen erityisavustajana on toiminut mm. Sirkku Linna, jonka tausta on
tyonantajapuolella Teknologiateollisuus ry:ssé.

Risikon valtiosihteerind toimi hallituskauden alkaessa Vesa Rantahalvari, joka on toiminut EK:ssa
vakuutusasioita kasittelevassa yksikdssd. Hanen seuraajansa Pia Pohja on aikaisemmin ollut mm.
Vakuutusyhtididen Keskusliiton yhteiskuntasuhteista vastaavana johtajana. Elinkeinoministeri Hakémies
siirtyi lennosta EK:n toimitusjohtajaksi.
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Siis merkittava osa ministereiden valtiosihteereistd ja erityisavustajista on EK:n ja palkansaajajarjestojen
palkollisia. Lobbauksen kannalta tima on suorastaan erinomainen tilanne. Ensiksikin

lobbaajan ei tarvitse maksaa palkkaa lobbareille, kun he valtiosihteereind ja erityisavustajina saavat
palkkansa valtiolta. Toisekseen ei tarvitse kadnnyttdd ministerien avustajia omien hankkeiden taakse, kun
avustajina ovat suoraan omat miehet ja naiset. Muut avustajat ovat tyypillisesti puolueen nuoria
ammattibroilereita, jotka tottelevat kuuliaisesti puolueen méaaréayksia.

Toki tilannetta voi my®ds tulkita niin, etta asetelman kummallisuutta ei edes ymmarretd. Muuten sita tuskin
toteutettaisiin noin avoimesti. vaan peitellymmin. Kun Hakamies siirtyi lennosta elinkeinoministerista
Elinkeinoeldman keskusliiton toimitusjohtajaksi, nousi keskustelua jadviyksista. Luultavasti jatkossa tatakin
rulettia pyoritetddn peitellymmin.

Kun summaa tyémarkkinajarjestdjen rahoituksen ja ministerien avustajien taustan tydmarkkinajérjestoissa,
mihin johtopaatdkseen paatyy? Tyomarkkinajarjestdista ohjataan keskeisia puolueita. Ne ovat
rahoituksellisesti ja politiikanteon kannalta keskeisia.

Mika sitten yhdistda EK:ta jasenjarjestdineen ja palkansaajajarjestdjen johtoa toisiinsa? Aikaisemmin niilla
oli laaja ja monipuolinen kytkds. Keskitettyjen palkkaratkaisujen loputtua jérjestdja yhdistavaksi tekijéaksi jéi
tyoeldkejarjestelmé. Sen hallinnossa on paikka tyémarkkinajarjestojen kellokkaille, osana hyva veli
verkostoa. Viime aikoina on yritetty herattda henkiin myos keskitettyja tuloratkaisuja. Niilla voisi yrittaa
perustella tydmarkkinajarjestojen valtaa. Elédkejarjestelma on viime aikoina ollut kovan kritiikin kohteena.

6.4 Kuka kayttaa paatosvaltaa puolueissa?

Kuka kéyttaa todellisuudessa valtaa suomalaisissa puolueissa? Yhteiskunnan vallankayttda pohtivat
sivuuttavat usein tdman kysymyksen. Pohditaan vain vallankdyttod eduskunnassa, hallituksessa, kunnissa
jne. Mutta missa pohditaan oikeasti vallankaytt6a puolueissa? Esimerkiksi eduskunnassa tormaa paatoksissa
jatkuvasti keskusteluun ryhmakurista. Jossakin on paatetty kannasta jossakin asiassa. Sitten eduskunnan
kasittelyssa kansanedustajat joutuvat danestdméaan sellaisen kannan puolesta, jota itse vastustavat.

Julkisuudessa selitetadn, etta oli pakko adnestad puolueen linjan mukaan. Vaikka puolueen linja olisikin
vastoin &anestdjille annettuja lupauksia, sita selitetddn pakolla tehdd kompromisseja. Kun paattkset kirjataan
eduskunnan, hallituksen tai kunnan paatokseksi, kannanotot ovat periaatteessa avoimia. Tiedetdan, kuka teki
muodollisesti paatoksen, kuka danesti mitenkin. Mutta tuo on vain virallinen versio asioista. Taustalla
tapahtunut paatoksenteko jaa hamaraan. Kuka oikeasti maarittda nuo linjat ja kuinka avointa ja
demokraattista on puolueiden paatoksenteko?

Puolueiden péatdksenteko on pohjiaan myéten tutkimaton alue. Yleensa puolueen kellokkaat valitaan
puoluekokouksissa, joissa on edustajat eri puolueorganisaatioista. Useimmissa puolueissa
puoluekokouksessa kayttad valtaa puoluejdrjestot, jotka valitsevat kokouksiin edustajansa. Osa on paikalla
valtakirjojen kanssa. Muualla tassa kirjassa viitattu Jyrki Kataisen valtakirjojen vaarenndsepisodi pakottaa
kysymaéan, kuinka yleista tuo on?

Kuinka paljon on puoluekokouksissa edustettuja puoluejérjesttjé, jotka eivat toimi ollenkaan. Paljonko on
puoluejérjestdja, jotka todellisuudessa ovat vain muutaman henkilon yhdistyksid? On varmaan paljon
vapaaehtoiseen toimintaan liittyvia jarjestoj, joissa hallinto ei ole viimeisen péélle hoidettua. Vapaaehtoiset
amat6orit hoitavat asioita joskus aika kevyelld otteella. Mutta puoluejérjestot eivat ole mitd tahansa
jarjestdjd. Ne vaikuttavat puolueiden linjoihin ja sitd kautta myds eduskunnassa, hallituksessa ja kunnissa
tehtaviin paatoksiin. Paatokset muuttuvat laiksi tai viranomaismaaraykseksi kun ne kirjataan viralliseen
poytakirjaan.

Puolueiden péaatdksenteko saa joskus aika koomisiakin piirteitd. Esimerkiksi pakkoruotsi tuntuu olevan
varsin Kiistelty asia puolueissa. Kokoomuksen puoluekokous Jyvéskylassa 13.6.2010 sisalsi mielenkiintoisia
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ulottuvuuksia tésté asiasta. Puoluekokouksessa mukana ollut oululainen kokoomusnuori tilitti asiaa Uuden
Suomen blogissa 18.6.2010. Héanesta pakkoruotsi oli puolueen sisdisen debatin jadvuoren huippu.

” Viikkoa ennen puoluekokousta ilmestyneen Nykypaivan kannessa oli Ruotsin lippu, ja lahes puolet
lehdesta oli pakk... riemuruotsin ylitsevuotavaa kannatusta, ja miten Ruotsi on porttimme lanteen.”

Kokousperjantaina ilmestyneessé lehdessé on kolumni ”Finland &r tvasprakigt”.

Blogistin mukaan puoluekoneisto teki kaikkensa saadakseen haluamansa lopputuloksen. Silti kokouksessa
hyvéksyttiin enemmistopéaatoksella kannanotto, jonka mukaan pakkoruotsin tilalle tulisi vapaasti valittava
toinen kieli. Puheenjohtaja Katainen heitti puoluekokouksen paatoksen romukoppaan perustellen sita silla,
ettd kokouksessa paatettiin joitakin muita pakkoruotsia koskevia aloitteita.

Her&a kysymys, mika oikeasti on puoluekokousten todellinen merkitys? Keité siell& oikeasti on l&sné ja
miten paatdksenteko syntyy. Sehan tuollaisissa episodeissa jaa monella tapaa hdmaraksi.

6.5 Politiikkalinjaukset

Puolueisiin kuuluu Suomessa n. 300.000 ihmistd, heista puolet keskustapuolueeseen. Kuinka paljon on
todellisia jasenia ja kuinka paljon paperijasenia, on jaanyt selvittamatta. Adnioikeutettuja Suomessa on n. 4,4
miljoonaa. Heista puolueiden jasenia on siis enemmillaankin 7 %. Usein julkisuudessakin mainittu asia on,
ettd nuo 7 % ovat ainoastaan kelvollisia useisiin julkisiin virkoihin Suomessa ja tiettyyn virkaankin vain osa
heista.

Puolueiden asioita junailee kdytanndssa melko pieni joukko ihmisid. Heidan urapolkunsa puolueessa kulkee
aika saddettyd reittid. Puolueen aktiivit pyritdén varvddmaan hyvin nuorina. Silloin heille ei ole vield ehtinyt
muodostua niin vahvaa omaa arvomaailmaa kuin idkkddmmilla ihmisilla. Oman arvomaailman omaavat
voivat olla hankalia, koska he eivat hyvéksy helposti uusia arvoja.

Puolueeseen liittyvalle on tarjolla ura puolueessa. Usein se alkaa nuoriso- tai opiskelijajérjestdissd. Osa
varvataan nuorisoehdokkaiksi vaaleissa. He paasevat mukaan puolueen toimintaan kunnissa ja oppivat
”oikeat” toimintatavat. Lupaaville tarjotaan tyopaikkoja puolueen l&hipiiristd. Osa saa virkoja kunnista tai
valtiolta, osa pestataan avustajiksi kansanedustajille ja ministereille. Vasemmistopuolueissa paikkoja
jarjestyy ammattiliitoista ja esimerkiksi kokoomuksessa tyGnantajajarjestoista.

Jos ministereiden erityisavustajiksi varvatadn suoraan opiskelusta alle kolmekymppisid, ilman pdivankaan
kokemusta ns. rehellisestd tyoelamastd, voinee epdillg, etteivat he yhteiskunnallisia linjauksia laadi. Kuka ne
siis laatii?

Aikaisemmin vitsailtiin, ettd ministerien linjaukset laativat ministerion virkamiehet. Ne siis edustivat hieman
byrokraattista, mutta luotettavaa valmistelukoneistoa. Niinhdn Suomessa on totuttu ajattelemaan
ministerididen toiminnasta ja lainvalmistelusta. Asiaan perehtyneet virkamiehet kirjoittavat lait eri puolia
kuultuaan. Mutta ministerididen virkamiesten kertomukset asiasta ovat toisenlaisia.

Virkamiehet eivét ole endd vuosiin todellisuudessa laatineet lakeja. He ovat tdysin alisteisia noille alle
kolmekymppisille poliittisille broilereille, joita Suomessa nimitetddn ministerien erityisavustajiksi. Ja he
eivat varmasti osaa lakeja laatia ja kirjoittaa.

Pitkén linjan virkamies, juuri elédkkeelle ja&nyt Raimo Sailas, sanoo asiat 44neen. Jo ennen jadmistadn
eldkkeelle helmikuussa h&n sanoi monia rumiakin totuuksia julki. Talouseldma lehdessé 15.3.2013 han
kommentoi nykyistd virkamiesvalmistelua seuraavasti: "Poliittisen valmistelun ja mahdollisimman
objektiivisen virkamiesvalmistelun roolit on sotkettu™ ja "Taman hallituksen aikana on entisté selvemmin
lahdetty siitd, ettd poliitikot asettavat tydryhmid, joiden lopputulos on maéritelty jo kokoonpanolla ja
toimeksiannolla.”
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Toista ndkokulmaa téhén asiaan nostavat esiin Hanna Kuusela ja Matti Ylénen kirjassaan
Konsulttidemokratia — Miten valtiosta tehddan tyhma ja tehoton. He kiinnittavéat huomiota siihen, kuinka
politiikkalinjausten valmistelu on siirretty julkishallinnolta yksityisille konsulteille. Jyrki Kataisen Pekka
Himaselta tilaama 700.000 euron raportti on vain jaddvuoren huippu. Konsultit edustavat tilaajalleen mielesta
poliittista ajattelutapaa, mutta se miten konsulttiraporttien linja muotoutuu, jaa haméraksi. Julkisten
padtosten valmistelu on siirtymassa virkavastuulla toimivilta virkamiehilté politrukeille ja konsulteille.
Kummassakaan valmistelu ei ole avointa ja ja& epéaselvaksi, kenen intresseilld valmistelua tehdéaan. Jaako
valtiolle edes asiantuntemusta kommentoida ehdotuksia vai jadko virkamiesten tehtévaksi vain lyoda
muodollinen leima papereihin?

Ja kun ministeritkin usein ovat kokemattomia untuvikkoja, eivat hekaan lakeja laadi. Mista ne siis tulevat?
Tyoryhmistd, joissa valtaa kayttavat puolueen lahipiirit. Ja kuka lopulta on lakien takana jaa suureksi
arvoitukseksi. Esimerkiksi 18.2.2010 uutisoi Yle, ettd valtioneuvoston kanslia oli palkannut amerikkalaisen
konsulttitoimisto McKinsey & Companyn avustamaan seuraavan hallitusohjelman laatimisessa.

Konsulttity6ta seuraavaa hallitusohjelmaa varten tilattaessa paaministerind oli Matti Vanhanen, joka
seuraavana syksyna vaihtui Mari Kiviniemeen. Valtiovarainministering oli silloin Jyrki Katainen. Konsultti
laati mm. ehdotuksia Suomen terveydenhoitojarjestelman ja kilpailupolitiikan uudistamisesta.

Vaalit 2011 muuttivat asetelman. Mutta uuden hallituksen padministeriksi tuli Jyrki Katainen. Mist&hén on
esimerkiksi tulleet ideat sote- ja kuntauudistuksista? Ideanahan on tehda vakisin mahdollisimman suuria
sosiaali- ja terveysalueita, joilla palveluja voidaan Kilpailuttaa. Suuret kilpailutusalueet taas avaavat
ulkomaisille suuryrityksille ovia Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Esimerkkeja tasta ulkomaisten jopa
veroparatiiseihin rekisterdityjen yritysten invaasiosta Suomeen on terveyssektorilla jo nédhty. Kuka siis
onkaan lopulta Kataisen hallituksen sote uudistusten taustavoimana?

Nuo linjaukset tehd&an siis muualla kuin virkavastuulla toimivassa valmistelukoneistossa ja
puoluekoneistojen tehtdvana on vain laittaa ne toimeksi. Ministerien erityisavustajat valittdvat muualla
paatetyt asiat ministerion virkamiehille, joiden tehtdvana voi enimmillaan olla kirjoittaa muodolliset
lakipykalat eduskunnalle menevéan esitykseen. Kéytantohan on tuttu kaikille eldkelainsaddannon laatimista
Suomessa vuosikymmenind seuranneille. Tydelékkeita koskeva lainsdadanto kirjoitetaan Suomessa
todellisuudessa tyéryhmissa, joita hallitsevat suuret tydelakeyhtiot.

Tyoeldkelakien laadinnassa mukana voi olla muodon vuoksi edustajia lahipiireistd. Mukanaolon hintana on,
ettd he eivét saa esittaa lakiin poikkipuolisia kommentteja esimerkiksi eduskuntakasittelyssa. Lait pitaa
hyviksyd eduskunnassa sellaisinaan pilkkuakaan muuttamatta”, kuten alan sanonta kuuluu. Kun kevailla
2012 eduskunnassa kasiteltiin pienyritysten tasoitusvastuun siirtdmista vakuutusyhtiéiden padomiin eli ns.
”miljardikaappausta”, siitd ddnestettiin valiokunnassa ja suuressa salissa. Joutuminen dénestyspéaatokseen oli
jarisyttavd muutos tydeldkesektorilla, jossa “’kriisid” pohdittiin monessa paikassa.

Kun esimerkiksi vuonna 2005 kirjoitettiin uudelleen tydelakelainsaadantod, silloinen sosiaali- ja
terveysministerion ylijohtaja Tarmo Pukkila halusi muutosta ns. laskuperustekoron méérdaytymiseen. Kun
perusteellisesti julkisuudessa jopa oikeuskansleria mydten. Helsingin Sanomien paakirjoitus 22.4.2005 oli
harvoja, jossa Pukkilan ajatuksia yritettiin edes ymmartaa.

Nyt tuo tydelékkeissé noudatettu lainsdadéanndn toimintamalli on levinnyt muuallekin lainsaadantoon.
Samanlaista yksimielisyytta, kuin aikaisemmin tyoelékkeissd, ei eduskunnassa vield vaadita. Her&a vain
kauhistuttava kysymys, tieddmmekd me edes sitd, kuka Suomessa toimeenpantavat poliittiset linjaukset
todellisuudessa on tehnyt? Se syntyvat puolueissa, jossa ne eivat ole julkisen kontrollin alaisina. Sieltd ne
ruhjotaan puolueiden ryhmakurilla l&pi viranomaiskoneistoista. Sitten ne ovat oikeusnormeja, joiden
noudattamista viranomaiset valvovat. Kuka nuo linjat oikeasti vetdd? Ovatko puoluekoneistot vain
tiedotustoimistoja, jotka julistavat erilaisia selityksid muualla paatetyille toimenpiteille?
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Yleensé tallaista hallintomallia kutsutaan korporatismiksi. Suomessa hallintomallille on keksitty toisenlaisia
nimityksia, kuten esimerkiksi kolmikanta. Sité esiintyy paljon pohjoismaissa, joissa muusta maailmasta
poiketen duunareiden valtaosa kuuluu demareiden johtamiin ay-liittoihin. Toki Mussolinin Italiankin
hallintoa kutsuttiin korporatismiksi. Korporatismiin kuuluu, ettd tydnantajien ja tyéntekijoiden etujarjestoille
on annettu — tai itse asiassa ne ovat ottaneet — lakien valmisteluvaltaa asioissa, jotka eivét niille kuulu ja
joissa ne eivat ole edustavia. Isdénnattomia tyoelédkerahoja ndmé korporaatiot kayttavat kuin omiaan.

Virkamiesvalmisteluun perustuvan hallintokoneiston romuttuminen nakyy hyvin myds Kataisen hallituksen
toiminnassa. Kun lobbarit laativat itsedén kiinnostavia lakeja, ei heilla ole kiinnostusta eiké& kykyakaan
arvioida asioita kokonaisvaltaisesti. Tuollainen kokonaisuuksien valmistelu on perinteisesti ollut
virkamiesten vastuulla. Mutta kun virkamiehet on sivuutettu, hallituksen toimet muuttuvat kaoottiseksi
sekasotkuksi. Esimerkkeja tasta 16ytyy nykyhallituksen tieltd useita, osinkoverotuksesta, vanhuspalvelulaista,
sote- ja kuntauudistuksesta europolitiikkaan ja puolustusvoimien saastoihin.

Valtiovarainministerion elakkeelle jaanyt pitkaaikainen valtiosihteeri Raimo Sailas kommentoi menoa
Kanava lehdessa 3/2013. Hanesta Kataisen hallituksen neuvottelut muistuttavat nuotiopiirissa pidettavia
nyyttikesteja. Sen seurauksena ei synny mitdan johdonmukaista talouspolitiikkaa. Esko Ahon kaipaamat
nuotiopiirit ovat siis edelleen voimissaan.

6.6 Virkaruletti kavereiden kesken

Tuo puolueiden aktiivijoukko on todellisuudessa se, jolle l4&nitetdan erilaiset julkiset virat Suomessa.
Ansioituneimmat saavat paikkoja kaupunkien johtotehtavissg, valtion virastoissa, erilaisissa
lobbausorganisaatioissa ym. Kun mietitdan suomalaisen hallintokoneiston hintaa, pitdisi myds miettia, mika
hinta pitéisi laittaa tallaiselle sisdédnlampiévélle ja korruptoituneelle koneistolle?

On tata toimintaa yritetty saada vahemman rdikedn nakoiseksi eri tavoilla. Eradssa kaupungissa aloitettiin 15
vuotta sitten ns. johtajien koulutusohjelma. Sen tarkoituksena oli tuottaa esimiehid ja johtajia kaupungille
tulevaisuudessa. Kuinka sattuikaan, ettd kaupungin johto ja poliitikot valitsivat ohjelmaan vain kaupungin
kahden valtapuolueen jasenid. Niin noista poliittisista sotureista voitiin veronmaksajien rahoilla kouluttaa
puolueiden uusi vallankayttajasukupolvi ja varmistaa, ettd kaupunki pysyy jatkossakin tiettyjen puolueiden
késissa.

Julkisuudessa on yha useammin alettu riitauttaa poliittisia nimityksid. Siitd huolimatta niita royhkeasti
tehddan. Kun kunnallispoliitikko Laura Raty nimitettiin Helsingissé sosiaali- ja terveystoimesta vastaavaksi
apulaiskaupunginjohtajaksi, muistettiin mainita hanen ladkarin koulutuksensa, mika sindnsé on virkaan
sopiva. Mutta kriitikkoja lukuun ottamatta jatettiin mainitsematta, ettd ilman minkéanlaista todellista
johtamiskokemusta hanet nimitettiin tuhansien ihmisten organisaatioiden johtoon. Hanen vastuullaan on
esimerkiksi Helsingin Sosiaali- ja Terveysvirasto, jossa on 15.000 tydntekijaé. Esimerkkejé 10ytyy vaikka
kuinka paljon.

Miksi tatd harrastetaan? Koska nuo nimitykset ovat suomalaisen politiikan olennaisin ydin. Siksi eri puolueet
haluavat hallituksiin oli niiden politiikka millaista tahansa. Hallituksessa voi jakaa etuja omille joukoille. Jos
joutuu sivuun paatoksenteosta, jad oma poliittinen koneisto ilman palkkioita ja se alkaa rapautua. Miksi
kukaan broileriksi pyrkiva l&htisi puolueeseen, joka ei voi jarjestdé politrukeilleen palkkioita? Samalla samat
puolueet julkisuudessa vaittavat ponnistelevansa pois poliittisista virkanimityksista.

Miksi vasemmistoliitto on Kataisen hallituksessa? Siksiko, ettd se kannattaa eurotukia ja EU:n liittovaltiota
ja Kataisen hallituksen saastopolitiikkaa? Vai siksi, ettd Paavo Arhinmaki voi leikkid ministeria ja voi
nimittd Tiina Rosenbergin Taideneuvoston puheenjohtajaksi ja puolueen ex-kansanedustaja Minna Sirndn
Taiteen edistdmiskeskuksen johtajaksi. Ja saihan Arhinmé&en erityisavustaja Jussi Saramo 13.3.2012
nimityksen Veikkauksen hallitukseen. Veikkauksen omistajaohjaus on ministeri Arhinméen vastuualuetta ja
Saramo ilmeisesti merkittava yritystoiminnan asiantuntija.
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Enta sitten kristilliset? Miksi he ovat Kataisen hallituksessa? Virallisena perusteluna kannattajille on esitetty,
ettd he saivat sovittua, ettei homojen avioliittoa tuoda eduskuntaan hallituksen esityksend. Edustaja-
aloitteena se ei mennyt lapi. Ehka asiaan vaikutti myos se, ettd siséministeri R&sanen saattoi nimittaa
sisaministerion kansliapaallikoksi puolueen entisen kansanedustajaehdokkaan, vaikka télla ei ollutkaan
mink&anlaista kokemusta ministerion hallinnonalalta?

Suurempien puolueiden koneiston toiminta on edella ollutkin jo esill&. Puolueiden aktiivipiirista on tullut
nomenklatura, joka hallinnoi valtiota ja kuntia. Téssé korostuu tuon koneiston samankaltaisuus entisen
Neuvostoliiton kanssa. Unohdetaan hetkeksi erilliset puolueet ja tarkastellaan tuota puoluelaitosta
kokonaisuutena. Eihan esimerkiksi Neuvostoliiton kommunistinen puolue ollut mikaan monoliitti, vaan sen
sisalla taisteltiin vallasta paljon rajummin kuin suomalaisissa puolueissa.

Puoluelaitos hallinnoi julkista toimintaa. Se nimittd4 keskuudestaan edustajat keskeisimpiin julkisiin
virkoihin. Jos haluaa vaikuttaa suomalaisten viranomaisten toimintaan, voi olla joskus tehotonta selittd4 asiaa
teknokraateille. Lopullisesti asiat ratkaistaan puoluelaitoksessa, pitaa siis saada kohteeksi oikea politrukki.
Puoluelaitoksen eri puolueet ovat vain yhteenliittymia vallan jakamiseksi. Joskus media kaytti termia
puoluekartelli, mutta nyt tuo termi on jo haudattu.

Jos joku yrittaa asettaa suomalaisia puolueita ns. poliittiselle kartalle, tehtdva on kutakuinkin mahdoton. Toki
maailman muuttuminen on tehnyt asiasta entistékin sekavamman. Mutta jo vuosia on esimerkiksi
kokoomuksen vasen laita sijoittunut 1ahelle demarien vasenta laitaa ja demarien oikea laita joskus koukannut
oikealta ohi kokoomuksesta. Puolueet voisivat politiikkalinjausten osalta hyvin vaikka vaihtaa kannattajiaan.
Mutta politiikkalinjaukset ovat vain sivujuonne puolueiden toiminnassa. Puolueen toiminnan sopeuttaminen
kulloiseenkin poliittiseen linjaan on helpompaa, kun puolueen sisélla on erilaisia falangeja. Ero ei pista niin
silmé&an.

Yksi ero neuvostoliittolaiseen menoon Suomessa on. Neuvostoliitossa puolue hallitsi kaikkia yhteiskunnan
lohkoja, koska valtio omisti kaiken. Suomessa tuo puolueiden suora valta ei ulotu yksittaisiin yrityksiin.
Mutta tamakin raja on vahitellen hdméartymassa. Puolueet voi katsoa osaksi tydmarkkinajarjestojen ja
yritysjohtajien hyva veli verkostoa. Tuolla hyvé veli verkostolla on tyGelékerahastojen vallank&yton kautta
hallinnassaan myos yritysmaailman valta.

Miten veikkaisitte tuollaisen koneiston onnistuvan Suomen menestyksellisessé hallitsemisessa?

Viimeisen 15-20 vuoden aikana tahan virkarulettiin on tullut suomalaisille uusi innostava mahdollisuus.
Virat EU:ssa. Yleensd EU:ssa edut ovat hyvét Suomeen verrattuna. Toki EU:n tarjoamat mahdollisuudet
koskevat vain nuoria, koska EU noudattaa samaa periaatetta kuin suomalaiset puolueet. Varvétaan vain
nuoria, jotka eivat ole viela jaykistyneet vanhojen arvojen kannattajiksi. Heille voi hyvin opettaa uudet arvot.

Sinénsé se, etté jossakin EU:n virassa on suomalainen, ei tarkoita ettd kyseinen henkil® toimisi jotenkin
Suomen hyvaksi. Hehan edustavat ensisijassa EU:ta. Viime vuosina nédkyvin suomalainen EU:n koneistossa
on ollut Olli Rehn, talouskomissaarina ja komission yhten& varapuheenjohtajana. Onko hén jotenkin
profiloitunut Suomen etujen ajajana?

EU-parlamentissa 22.6.2011 pitdméasséén puheessa Rehn vaati yhteisvastuullisten eurobondien
kayttdonottoa. Syykuun lopussa 2012 hén haastattelussa ihmetteli, ettd suomalaiset eivat olleet halukkaita
eurobondeihin. Suomessa oli otettu kanta, ettd eurobondit eivét ole Suomen etujen mukaisia.

Suomessa on vuosien varrella kehittynyt tapa, jossa media seuraa suomalaisten menestysta maailmalla. Kuka
NHL-téhti on tehnyt maaleja, kuka jalkapalloilija on saanut uuden sopimuksen jne. Samalla lailla on alettu
seurata, kuinka joku suomalainen saa merkittavan viran EU:ssa. Herda vain kysymys, mitd hyotya
suomalaisille veronmaksajille on suomalaisista politrukeista EU:n byrokratiassa ja mika hinta siit4 joudutaan
maksamaan?
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Esimerkiksi Helsingin Sanomien kolumnissa 20.3.2013 Annamari Sipild pohtii EU:n komission
puheenjohtajan persoonaa ja spekuloi Jyrki Kataisen mahdollisuuksilla paasta komission puheenjohtajaksi.
Kolumnissa todetaan, ettd ”Suomen kova linja euroalueen kriisitoimissa ei povaa isoja nimityksia” eli kova
linja heikentad Kataisen mahdollisuuksia komission puheenjohtajaksi.

Sinénsa suomalaisten keskuudessa ei valttdmatta ole vallalla kasitys, ettd Suomi on euroalueen kriisitoimissa
ollut tiukka. Suuri osa kansasta taitaa ajatella painvastoin. Mutta Sipilan kolumnissa esitetty ajattelutapa
patee Suomessa laajemminkin EU:n virkoihin. Pitéisi olla kuuliainen ja néyra EU:n paatoksissa, etta
séilytettéisiin suomalaisten politrukkien mahdollisuudet korkeisiin virkoihin. Kéytanndssa siis heille
ostettaisiin korkea virka tinkimall& suomalaisten veronmaksajien eduista. Eli poliittinen eliitti haaveilee
hienosta urasta veronmaksajien kustannuksella. Ja ndiden uraa EU:ssa seurataan kuin Formula- tai NHL-
téhtien uraa. Nama sentaan ovat luoneet uransa omalla osaamisellaan eika veronmaksajien rahoilla.

Esko Seppastd siteeraten: “Kaikkinaisten julkisten palvelujen vapaamatkustajia — 1.luokassa — ovat ne EU:n
suomalaiset toimitsijat, jotka maksavat palkoistaan ensin alhaista EU-veroa ja muuttavat sitten kotimaisetkin
elakkeensi sille halpaverolle. Se on EU:n byrokratiassa mahdollista ja kaikki tekevét sen.”

6.7 Luokkayhteiskunta

Millainen yhteiskunta hahmottuu tasta kokonaisuudesta? Yritysjohtajat, jotka hallitsevat itse itsedén ja
jakavat etuja toisilleen? He toimivat omien firmojensa omistajina tyoelakeyhtididen hallituksissa.
TyOdmarkkinamiehet ja -naiset, jotka istuvat samoissa hallituksissa palkkioita vastaan. Samaan verkostoon
kuuluvat poliitikot, jotka huolehtivat valtiokoneiston paimentamisesta.

Kun nuo piirit alkavat yhd enemman olla itse itseddn taydentavid, niista alkaa helposti hahmottua saaty-
yhteiskunnan piirteita. Historiantutkijat saattavat joskus myéhemmin todeta, ettd demokratiaan ja tasa-
arvoon pohjautuva hyvinvointivaltio olikin vain lyhyehkd episodi Suomen historiassa.

Muotoutuvia ralsseja voi erottaa useampia: omistajaralssiksi (yritysten suuromistajat), jolla asema on
periaatteessa perinndllinen. Edelleen on yritysjohtajaralssi, joka koostuu palkatuista yritysjohtajista,
tyomarkkinarélssi, jossa on tydnantajajarjestdjen ja ammattiliittojen johtoa seké poliitikkoralssi, joka koostuu
ammattipoliitikoista.

Eri rélssien rajat ovat monella tapaa hailyvat. Siirtymia sdadysta toiseen tapahtuu kohtalaisesti. Erityisesti
julkisten toimintojen yksityistdminen monimutkaistaa analyysid. Monet yksityiset yritykset palkkaavat
ammattipolitrukkeja hoitamaan yhteiskuntasuhteitaan. Ja toisaalta téllaisia tehtdvid hoitavat toimivat
politiikassa esimerkiksi poliittisina valtiosihteereind tai erityisavustajina.

Esimerkiksi yritysten lobbaustoiminta on saamassa uudenlaisia muotoja. Kataisen erityisavustaja Jussi
Kekkosen uutisoitiin elokuussa 2012 siirtyvan viestintatoimisto Milttoniin perustettavan Miltton Networksin
toimitusjohtajaksi. Yhtion ideana on toimia ammattilobbarina yritysmaailman puolesta valtioon ja
puolueisiin. Joulukuussa Urpilaisen eritysavustaja Matti Hirvola siirtyi myds Miltton Networksin
palvelukseen. Ja lisda rekrytointeja kuulemma suunnitellaan. Kokoomus ja demarit sulassa sovussa.

Tallaiset operaatiot siirtdvat monia asioita piiloon julkiselta valvonnalta. Lankojen keradmisté
viranomaistahoilta poliitikkojen kasiin edustaa myds hanke, jossa tutkimusrahoitusta siirretdan
tutkimuslaitoksilta ministereiden paatettavaksi.

Ylen uutiset kertoi 27.2.2013, ettd vuoden 2014 alusta valtion tutkimuslaitosten toiminta kytketéan entista
tilviimmin hallituksen linjauksiin. Tutkimusrahoituksesta valtioneuvosto varaa itselleen 30 miljoonaa
vuodessa hallitusohjelmaa tukevaan tutkimukseen. Syyskuussa 2012 julkaistiin tutkimuslaitosten
itsendisyyttd murentava suunnitelma, jonka olivat laatineet Timo Lankinen, Christine Hagstrém-Nasi ja
Sixten Korkman.
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Muutenkin Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen jakamista saatetaan tarkemmin valtioneuvoston
kontrolliin. Hankkeen uskotaan menevan lapi vastustuksesta huolimatta poliittisen ryhmakurin varjolla.
Kaytéanto johtaisi “tutkimukseen”, joka tilattaisiin puhtaasti poliittisiin tarkoituksiin. Voidaan siis teettid
tutkimuksia, jotka selittelevét parhain péin hallituksen toiminnan ja tyrmaévét arvostelijoiden toimintaa.
Pekka Himaselta tilattu 700.000 euron hanke lienee vain esimakua siitd, mitd on tulossa. Julkisen kohun
ulkopuolella pydrii koko ajan miljoonatutkimuksia aivan yhta likaisen pelin sadnnoilld. Oletettavasti ndiden
poliittisesti orientoituneiden hankkeiden tutkijat tulevat osaksi poliittista ralssia.

Kokemukset vanhoista rélsseista voivat palvella keinoina arvioida, kuinka pitkalla talla tiella ollaan.
Varmoja merkkeja rélssien roolin vakiintumisesta on se, kun puoliso paaséaantoisesti valitaan omasta
séadysta ja saadyn jasenyys tulee perinnélliseksi. Kuinka pitkalla talla tiella ollaan?

7. MEDIA OSANA VALTAKESKITTYMAA

7.1 Media mukana valtapiireissa

Lahtokohtaisesti Suomi on vapaa maa, jossa on laaja sananvapaus. Jos jotakin kummallisuuksia
yhteiskunnassa ilmenee, miksi ne eivét sitten nouse esille ja miksi niisté ei kerrota kansalaisille? Mika on
median rooli suomalaisissa valtakeskittymissa? Sehén on periaatteessa olennainen osa demokratian
toimintaa. Miten ihmiset voisivat vaaleissa vaikuttaa asioihin, jos he eivat saa monipuolista tietoa asioista
voidakseen muodostaa kantansa asioihin ja vaikuttaa aanestamalla?

Olennainen osa tassa on median monipuolisuus. Pitdisi siis olla erilaisia median toimijoita, jotka kertovat
asioista eri totuuden ja kinastelevat ja kilpailevat keskenddn. Kun ihmiset saavat monipuolisesti tietoa ja
analyysejd, heilld on periaatteessa mahdollisuus muodostaa kanta asioista. Onko suomalainen media
tuollainen monipuolinen toimija?

Jos tarkastelee aluksi median ulkonaisia valtakuvioita, herad monia kysymyksid. Otetaan esimerkiksi
Sanoma Qy. Sen toimitusjohtaja Hannu Syrjanen oli vuosikausia IImarisen hallituksen puheenjohtaja ja siis
hyva veli verkoston ytimessa. Edelleen Varman hallituksen puheenjohtaja Sakari Tamminen oli Sanoman
hallituksen varapuheenjohtaja. Ehkda Suomen vaikutusvaltaisimman median suhteet hyvé veli verkoston
ytimeen olivat siis erittéin tiiviit.

Syrjasen elakkeelle jaannin jalkeen Sanoman kytkds muuttui, vaikka Sakari Tamminen jatkoikin Sanoman
hallituksen varapuheenjohtajana. Kevéalla 2013 hyva veli verkoston kummisetd Antti Herlin valittiin
Sanoman hallituksen puheenjohtajaksi. Han on myds limarisen hallintoneuvoston varapuheenjohtaja. Niin
piiri pieni pyorii. Muutenkin Herlinit ovat kerédnneet késiinsa paljon valtaa media-alalla. Antti Herlin on
Sanoman suuromistaja nykyéaan ja veljensa Niklas Herlin on Alman hallituksen jésen ja omistaa Uuden
Suomen.

Alma Median toimitusjohtaja Kai Telanne on myds Talentumin hallituksen puheenjohtaja ja keskeisia
vaikuttajia mediamaailmassa. Han on myos Varman hallituksen jasen.

Yle on virallisestikin poliitikkojen kontrollissa. Johtajien poliittiset tausta on julkinen salaisuus eik& uusi
toimitusjohtaja Lauri Kivinen edeltgjistadn eroa muuten kuin kokoomustaustaltaan. Ja siing, ett4
kokoomustausta véitetd&n vanhaksi jutuksi.

Siis hyva veli verkostolla on varsin laaja ote mediakenttddn. Kun siihen lisda vield riippuvuudet
mainostuloista ym., on selvéd, ettei media Suomessa voi olla riippumaton elinkeinoeldmén hyva veli
verkostosta. Kun tuollaisia asioita kertoo julki, on vastaus aina sama: noilla kytkoksilla ei ole mitdan
merkitystd. Mediatalot toimivat itsendisesti journalistisilla periaatteilla eikd johto m&&raa siséllosta. Mutta
tuo vaite on helposti osoitettavissa paikkansa pitdmattomaksi.
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llta-Sanomat uutisoi 21.7.2010 MTV3:n toimitusjohtaja Pekka Karhuvaaran haastattelusta. Han kertoi,
kuinka Aatos Erkko oli 1990-luvun puolivélissa taivutellut muun median mukaan lobbaamaan Suomen EU-
jasenyyttd. Mukaan piti saada lehdistd Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Turun Sanomat, Salon Seudun
Sanomat, Aamulehti, lltalehti, Kauppalehti, Satakunnan kansa ja Lapin kansa. N&in myds tapahtui ja
Karhuvaara kertoi katuvansa asiaa. Tapaus osoittaa, ettd median kontrolloiminen ei ole mahdotonta. Kytkyt
ovat sen jalkeen vain kasvaneet ja mahdollisuudet ohjailla mediaa.

Helsingin yliopistossa tarkastettiin 9.3.2013 Katri Vallasten véitoskirja "Euroscepticism: Problem or
Solution? - Framing Euroscepticism in Mainstream Media and Writings by Eurosceptics in Sweden, Finland
and Estonia 2000-2006".

Vaitoskirjan mukaan Suomen, Ruotsin ja Viron suurimmat sanomalehdet leimasivat vuosina 2000-2006
Euroopan unioniin Kriittisesti suhtautuneet samalla tavalla. Tutkimuksessa arvioitiin Helsingin Sanomien,
Dagens Nyheterin ja Postimeesin artikkeleita. Rajautuminen kyseisiin lehtiin on tyypillinen
vaitostutkimuksen rajaus. llman sellaista tutkimuksen aineisto kasvaisi hallitsemattoman suureksi. Jaa
erikseen tutkittavaksi, kuinka laajalle esimerkiksi suomalaisessa mediassa ulottui Helsingin Sanomissa ja
muissa tarkasteluissa lehdissa noudatettu linja.

Euroskeptikkoihin liitettiin l&hes aina viheksyvié ilmaisuja kuten esimerkiksi: ”passiivinen”,
“irrationaalinen”, “tietdmaton”. jne. Lehdet puolestaan ylistivit kirjoituksissaan EU:ta. Lehdet kylla
peradnkuuluttivat laajempaa EU-keskustelua, mutta samanaikaisesti tyrmasivat sen leimaamalla
euroskeptikot ongelmalliseksi ryhméksi ja keskittyméalld argumenttien sijasta henkilokohtaisuuksiin.
Ensimmadisend véitostilaisuudesta kirjoitti Kansan Uutiset 12.3.2013. Seuraavana paivana sai Hesarikin

julkaistua asiasta lyhyen uutisen sivulla A 14.

Helsingin Sanomien entinen toimittaja Johanna Korhonen muistelee toimittaja-aikaansa kirjassaan
”Kymmenen polkua populismiin”.

”Ennen EU-kansandanestysta padministeri Esko Aho vakuutti, ettd &&nestys koskee vain unionijasenyytta ja
rahaliitosta paatettéisiin erikseen. Unionin jasenyyden toteuduttua seuraava paaministeri Paavo Lipponen
totesi, ettei mitdan kansanaanestyksia enaa tarvita, koska Suomi on jo unioniin liittyesséén sitoutunut myos
talous- ja rahaliittoon.”

”Kun yhdessd muutaman muun toimittajan kanssa koetimme saada lehdessémme Helsingin Sanomissa
selostetuksi jo ennen kansanadnestystd, ettd EU-jasenyys sopimustekstien mukaan merkitsee Maastrichtin
sopimukseen sitoutumista mika taas merkitsee talous- ja rahaliittoa, moisen ndkemyksen promovointi
kiellettiin yksiselitteisesti, jotta kansa ei séiké&htéisi ja ddnestéisi EU:ta vastaan. Lehdess4 ei toimituksen
johdon mielestd saanut tuoda esiin tai ainakaan mitenk&an korostaa EU-jasenyyden ja rahaliiton vélista
yhteyttd, vaikka se oli Suomen liittymissopimuksessa erittdin keskeinen asia”.

Korhosen kuvaus on sindnsd arvokas tieto suomalaisen median toimintatapoja arvioitaessa. On kuitenkin
omituista, ettd han suuntaa kritiikkinsa niihin, jotka arvostelevat nyt sylissa olevaa eurokaaosta hirveine
laskuineen. Jos arvostelijat ovat muuttaneet mielipidettadn, arvostelua voisi ymmartaakin. Mutta useiden
arvostelijoiden kohdalla néin ei ole asian laita. Olennaisia kysymyksia on, ketkd lopulta olivat karmeaksi
virheeksi osoittautuneen eurolinjauksen ja sen lapi runnomisen takana? Ovatko he vieldkin nykiméassé vallan
lankoja suomalaisessa yhteiskunnassa?

Mutta mit& néistd esimerkeistd voidaan oppia? Térkein oppi on se, ettd luottamus valtamedian
riippumattomuuteen pééattajista ja vallanpitdjista on pelkk& myytti. Todellisuudessa media on hyva veli
verkoston sylikoira — aivan kuten muodollisetkin valtasuhteet antavat ymmartéa.
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7.2 Omertan laki

Tietyisté asioista ei suomalaisessa mediassa kerrota. Se ei suinkaan tarkoita sita, etteiké median edustajat
tietaisi asioista. Mutta on selkeésti tiedossa, etta tietyista asioista ei sovi kirjoittaa julkisesti.

Talla itsesensuurilla on pitkat perinteet. Esimerkiksi Hesarin poliittinen toimitus oli aikoinaan hyvin perilla
Suomen politiikan kuumimmista juoruista. Kun niista ei voinut kirjoittaa mediassa, Hesarin poliittinen
toimitus esimiehensé Aarno Laitisen johdolla kirjoitti asiasta kirjan Tamminiemen pesénjakajat. Se tietenkin
julkaistiin anonyymisti ja heratti valtavasti huomiota. Painosmaéarat kasvoivat valtaviksi.

Kirjoittajien henkil6llisyys paljastui, kun WSOY':n pa&johtaja Hannu Tarmio paljasti asian. Laitinen sai
potkut Hesarista ja muut kirjoittajat ankarat nuhteet. Joistakin asioista ei vain kirjoiteta.

IIman median lojaalisuutta hyvé veli valtaverkostojen toimiminen olisi mahdotontakin. Tavallisilla
kansalaisilla ei ole harmainta aavistustakaan siitd, millaisia kuvioita kulisseissa tapahtuu. Kun muutamana
viime vuotena julkisuuteen pulpahteli joitakin uutisia epdméaéraisesti puoluerahoituksesta, hyvin veljien
aseman harskista hyvaksikaytosta tai kunnallisvirkamiesten korruptiosta, kansalaisten tuohtumus oli valtava.

Enda tavallinen kansa ei enda kulje paa pystyssa kehumassa, etta tutkimusten mukaan Suomi on maailman
véhiten korruptoitunut maa. Kun ihmiset torméavat elamassaén omituiseen kdhmintéén, se luokitellaan
nopeasti “maan tavaksi”.

Suomessa on julkisen palvelun mediatalo Yle, jonka toiminta rahoitetaan nykyaéan Yle-verolla. Periaatteessa
Yle voisi olla vastapaino yksityisten omistaman median tarkoitushakuisuudelle. Medialle keskeisen tarkeaa
on sdilyttaa uskottavuutensa lukijoiden keskuudessa. Jos uskottavuus menee, romahtaa median merkitys.
Siksi erilaiset ja asioita eri ndkokulmista tarkastelevat median toimijat ovat demokratialle tarkeitd. Jos
kilpailevat mediat paljastavat harhaanjohtavan tiedon levittdmisen, se iskee uskottavuuteen.

Mutta Yle on poliittisessa ohjauksessa. Ja poliittiset toimijat ovat vuorostaan hyva veli verkoston
ohjauksessa. Siispa Ylekin toimii yhtend muiden joukossa virallista totuutta julistamassa.

7.3 Median agenda ja uhkaajien nuijiminen

Suomalaisen mediakentdn ongelmana on sen hdmmentévén laaja kuuliaisuus vallanpitéjille. Ajetaan tiukasti
vallanpitéjien haluamia ajatuksia. Eihdn tuo edelld olleiden esimerkkien valossa endé tunnukaan
kummalliselta vaan suorastaan itsestadnselvyydelta.

Jos esimerkiksi kéy lapi Helsingin Sanomien paakirjoituksia EU:sta ja eurosta sama agenda on edelleen
paalla kuin Vallaste vaitoskirjassaan osoitti. Lehden paékirjoituksissa puolustetaan EU:ta ja euroa ja
arvostellaan eurokriittisid yha vielakin.

Euron kannattamisen pakonomaisuutta kuvasi hyvin Helsingin Sanomissa 25.8.2012 ollut Anni Lassilan
Kirjoitus, jossa tarkasteltiin, millainen liittovaltio muodostuisi euroalueesta. Kirjoitus kasitteli
euroliittovaltiota hyvin myonteisessd sdvyssa. Se oli tavallaan kirjoitus sarjaan liittovaltio tutuksi.
Kirjoituksessa kuvattiin millainen mahtitekijé tuo liittovaltio olisi. Paallisin puolin kaikki oli erinomaista.

Kauppatase tasapainossa, velkaa ei enempdd kuin USA .ssa, mitalejakin olisi tullut USA:n tahtiin
Olympialaisista. Toki tyottomyys on korkea ja bruttokansantuote on euroalueella 10.000 euroa asukasta
kohti pienempi kuin USA.ssa. Jos euroalue olisi yksi valtio, meilli ei olisi tietoakaan velkakriisistd”,
véliotsikko kertoi.

Kirjoituksesta unohtui yksi ndkokulma: Suomi. Mita liittovaltio Suomelle tarkoittaisi? Se taas on asia, josta
mediassa visusti vaietaan. Otetaan esimerkiksi valtioiden velka. Toki eurovaltioilla kokonaisuutena olisi
velkaa jopa hieman vihemmaén kuin USA.ssa. Mutta “osavaltioittain” erot euroalueella ovat valtavat.
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Suomessa velkaa on 100 miljardia eli 50 % BKT:sta. Kreikassa velkaa on 170 % BKT;sta, Italiassa yli 130
% BKT:sta. Ranskassakin yli 90 % BKT:sta ja Saksassa yli 80 %. Piakkoin velkojen méaara euroalueella on
100 % BKT :sta.

Miten liittovaltiossa velkaongelma ratkeaisi? Tietenkin niin, ettd ”osavaltioiden” velat siirretdén
liittovaltiolle. Sehdn on pakkokin, koska osavaltiot eivét pysty hoitamaan velkoja sen jalkeen, kun
merkittdvimmat verot on siirretty liittovaltion budjettiin.

Sen jalkeen liittovaltio perisi suomalaisilta rahat liittovaltion velkojen hoitoon normaalien verotusperusteiden
mukaan. Suomalaisten velkavastuu olisikin yllattden 100 % BKT:sta eli kaksinkertainen entiseen. Se olisi
sama kuin muillakin liittovaltion osilla. Euroissa suomalaisten velkavastuu kasvaisi kerralla 100 miljardia.

Ja jotta velkakriisistd ei olisi tietoakaan, edellyttéisi se merkittavia tulonsiirtoja paremmin menevistd maista
huonommin menestyviin maihin. Saksalainen Max Planck instituutti laski vuonna 2011 noita tulonsiirtoja
kayttéden pohjana Saksojen yhdistymisesta saatuja kokemuksia. Suomen liittovaltiolle maksamaksi
tulonsiirroksi instituutti laski 10 miljardia euroa vuodessa.

Nyt EU:n budjetti on noin 1 % BKT:sta. Suomen nettomaksuosuus EU:lle on n. 600-800 miljoonaa euroa
vuodessa. Madré riippuu siitda, millaista laskentatapaa noudatetaan ja lasketaanko Suomen EU:lle tulouttamat
tulli- ym. maksut mukaan. Esimerkiksi USA:ssa liittovaltion budjetti on 25 % BKT:sta. Jos
euroliittovaltiossa pa&dytdédn samaan summaan, voisi Suomen maksuosuus kasvaa paljon suuremmaksikin,
kuin mit4 Max Planck instituutti arvioi.

Etlan tutkimusjohtaja Mika Maliranta arvioi Ylen A-Studiossa 13.2.2013, ettd EU-rahasta puolet
haaskaantuu kannattamattomien yritysten tukemiseen ja muuhun tehottomuuteen. Olisikohan téllaisella
seikalla merkitysta arvioitaessa liittovaltion menestysta? Ainakaan mediassa ei tuollaista pohdintaa ole juuri

nakynyt.

Liittovaltiota kuvataan suomalaisille turvallisuuspoliittisena ratkaisuna. Toki euroalueella ei ole juuri
minkadnlaista sotilaallista puolustuskykyd. Useimmat maat ovat riisuneet itsensé aseista melkein kokonaan.
EU:n mitassa Suomella on harvinaisen vahva puolustus. T&ssa suhteessa vahvin EU-maa taitaa olla
Britannia, mutta se ei ole eurossa.

Eli euroliittovaltiolla ei ole edes kykya puolustaa kaikkia alueitaan. Suomi itsehdn on nyt joutumassa
samanlaiseen tilanteeseen. Ja ratkaisun linjaukset alkavat jo ndkya. Kaikkia Suomen alueita ei aiotakaan
puolustaa, vain keskeisimpia alueita. Kun euroliittovaltio tulee saman ongelman eteen, ajattelutapa on
varmaankin sama. Jokainen voi itse pohtia, mikéa alue on ensimmaisena listalla, jossa luetellaan
harvaanasutut syrjdiset alueet, joita ei kannata puolustaa?

Mitéan euroliittovaltiolle kielteisia seikkoja ei kyseiseen artikkeliin ollut 16ytynyt. Jokainen voi itse tarkistaa
lenhtiarkistosta, montako artikkeliin Kriittisesti suhtautuvaa juttua Hesari julkaisi?

EU:n ja euron kehumisen vastapainoksi on mediassa isketty olan takaa eri mieltd olevia. Esimerkiksi
perussuomalaiset ovat puolueena saaneet tuntea tdman pelin laajuuden. Kun Suomessa on tullut eduskunnan
paatettavaksi kansan inhoamia eurotukiasioita, l1ahes poikkeuksetta samaan aikaan on mediassa uutisoitu
laajasti jonkin perussuomalaisen poliitikon tai kunnanvaltuuston varajésenen rasistiseksi tulkittuja
lausahduksia. Eika syyttaja- ja oikeuslaitoskaan néyté olevan irrallaan asiasta, vaikka sen pitéisi olla
vallanpitéjista riippumaton oma valtiomahtinsa.

Esimerkiksi Jussi Halla-Aho sai oikeudessa tuomion vihapuheesta kirjoittaessaan kriittiseen savyyn
islamista. Kun korkein oikeus oli paatoksen tehnyt, valtionsyyttaja Mika Illman antoi Hufvudstadsbladetissa
8.6.2012 uhoa tdynné olevan haastattelun. Siitd poiminta:

Det &r bra att lagtolkarna nu har fétt ett prejudikat. Hogsta domstolen har dragit en grans som anger hur
langt den som kritiserar makthavare har rétt att provocera och éverdriva, sager Hllman."
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Tama lausunto siis tuomiosta, joka annettiin “’vihapuhekirjoituksesta”. Vaikka pakkoruotsia vield opetetaan,
karkea suomennos:

”On hyvi, ettd lain tulkitsijat ovat nyt saaneet ennakkopaétoksen. Korkein oikeus on asettanut rajan, joka
kertoo kuinka paljon vallanpitdjid arvostelevalla on oikeus provosoida ja liioitella, sanoo Illman.”

Siis oikeus liioitella ja provosoida vallanpitéjia arvostellessaan? Laki ei aseta mitaén rajoja, toteaa vain, etté
vallanpitdjia saa arvostella ankarastikin. Mutta tassé véitettiin pohjimmiltaan olevan kyseessa kiihotus
kansanryhméaé kohtaan?

Lukuisista kummallisuuksista nostetaan esiin yksi erikoisimmista: Helena Erosen blogikirjoitus Uuden
Suomen Puheenvuorossa 11.4.2012. Ehdin itse lukea kirjoituksen, jonka luokittelin satiiriseksi pakinaksi.
Sen vakavin pointti oli kysymys, saako poliisi kohdentaa valvontaansa joidenkin ihmisten ulkoisten
tuntomerkkien perusteella? Ja taustalla oli kohu, joka oli syntynyt poliisin joistakin ulkomaalaisiin
kohdistamista ratsioista. Poliisihan tulospaineissa pyrkii kohdistamaan valvontaansa todennakdisimpiin
kohtiin.

Kirjoitus heitti lopuksi puhtaaksi huumoriksi ja ehdotti kaikille hihamerkkeja tunnistamisen helpottamiseksi,
niin suomalaisille kuin ulkomaalaisille. Esimerkiksi amerikkalaisille esitettiin hihamerkkid, jossa olisi
hampurilaisen kuva. Juttua lukiessani naureskelin, ettd juttu oli jadnyt puolitiehen. Varmaan amerikkalaisista
ainakin kalifornialaisilla, texasilaisilla ja new yorkilaisilla pitaisi olla eri hampurilaiskuviot.

Kirjoituksesta kehitti Turun Sanomat valtavan kohun rasismista ja natsisymboleista. Kohua levitettiin eri
medioissa. Itse alkuperdiseen juttuun eivat median lukijat enda padsseet tutustumaan, koska Uusi Suomi
poisti Kirjoituksen. Kohu johti syytoksiin perussuomalaisten eduskuntaryhmaa my®éten, koska kirjoittaja oli
yhden perussuomalaisen kansanedustajan avustaja.

Median monimuotoisuus ja kriittisyys vallanpitdjid kohtaan tuntuu siis suurimmalta osin puutuvan.
7.4 Asioista keskustellaan todellisuudessa virallisen median ulkopuolella

Missa sitten kaydaan keskustelu Suomen tilasta, jos ns. virallinen media siit4 vaikenee? Itse asiassa vakava
yhteiskunnallinen keskustelu kaydaan aivan muilla foorumeilla.

Eri lehtien keskustelupalstat ovat varsin tyypillisia alustoja debatille. Niiden lukijoiden maarista ei ole
helposti saatavilla tietoa, mutta lukijamadra lienee merkittava. Niill& uutiset ja tiedot levidvat nopeasti.
Vielakin nopeammin tieto leviaa sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi Facebookissa. Kun jokin asia paljastuu,
tieto levidé nopeasti ilman virallistakin mediaa.

Sosiaalisen median uutisten ongelmana on eniten se, ettd ne el&vét varsin pitkalle ajankohtaisissa asioissa.
Niissd ei useinkaan pohdita laajempia kokonaisuuksia. Nykyaan ihmisilla on paljon blogipalstoja ja
kotisivuja, jossa usein on hieman pitemmalle menevaa pohdiskelua asioista. Mutta blogikirjoituksetkin ovat
yleensa luonteeltaan rajallisia ja aikaan sidottuja. Niissé ei ole mahdollista analysoida laajempia
kokonaisuuksia. Blogikirjoitukset my6s vaipuvat helposti unohdukseen pian julkaisemisensa jalkeen.

Kun netti on nykyaén tdynnd kaikenlaista tietoa ja havaintoa sekd Suomesta, ettd maailmalta, kokonaiskuvan
muodostaminen on vaikeaa. Tdssd tulisi esiin median rooli. Sen tehtdvénd olisi poimia virrasta olennaisia
asioita, tehd& yhteenvetoja lukijoiden puolesta. Mutta kun medialle on ulkoa annettu totuus, jota pitda
julistaa, sen kuvaukset muuttuvat epduskottaviksi.

Kenelle tahansa netin kayttajalle on mahdollista |0ytaa netista tietoa, joka osoittaa arvostetun median
analyysin asiasta tarkoitushakuiseksi ja virheelliseksi. Tuo netisté tuleva paine on talla hetkelld ainoa, joka
rajoittaa virallisen median toimintaa ja pakottaa tarkastelemaan asioita monipuolisemmin. Ei ihme, ett4 eri
puolilla pohditaan kuumeisesti, miten nettid pitdisi valvoa ei-toivotun aineksen karsimiseksi.
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Tiedon viidakossa yksi ikivanha julkaisemisen muoto on sailyttanyt merkityksensa. Kirja on edelleen
toimiva véline. Siind on mahdollista kasitell& asioita laajemmin ja yrittd8 kuvata asioiden riippuvuuksia. Kun
paivittdisessa uutisvirrassa tormaé erilaisiin uutisiin, niista jaa usein hammentynyt olo. Asiat heréttavat usein
ihmetystd, mutta mihin kokonaisuuteen ne liittyvat ja mika on niiden taustalla? Monet ihmisille tututkin asiat
saavat uudenlaisen merkityksen, kun ne laitetaan paikalleen loogisessa kokonaisuudessa.

Perinteisesti kirjat ovat kulkeneet pitkén kaaren Kirjoittajalta kustantajan kautta painoon ja Kirjakauppaan. Se
joskus rajoittaa kirjojen levikkia ja monimutkaistaa julkaisua. Itse kokeilin Renkien kaappauksessa
toisenlaista tapaa. Kirjan voi julkaista my0ds netissa. Resursseja (kirjoitusprosessin ohella) ei juuri tarvita.
Kirjan voi laittaa jonnekin kotisivulle ladattavaksi ja se leviaa allistyttdvan nopeasti esimerkiksi sdéhkdpostin
liitteend. Levikkimaéarat voivat olla valtavasti suurempia kuin perinteisessa kirjassa. Toisaalta vaatii lukijalta
viitselidisyytté lukea kirjaa suoraan netisté, lukulaitteelta tai tulostaa siita paperiversio.

Yksi mielenkiintoinen uusi ”vapaan median” muoto on dokumenttiteatteri. Sain tilaisuuden seurata hieman
sivusta tuota prosessia kun ryhmateatteri tuotti naytelmaa Eduskunta I1. Naytelmén kasikirjoitus pohjautuu
esimerkiksi eduskunnan poéytakirjoihin, dokumentteihin, julkisiin haastatteluihin ja syvakurkkujen
kertomuksiin. Tietoja kdydaan kriittisesti lapi kuin tutkivan journalismin jutussa konsanaan. Tulokset
esitetddn usein alkuldhde haivyttéen.

Tallainen teatteri on kai katsottava yhdeksi median muodoksi. Siind esitystapa on erilainen kuin muissa
medioissa. Se antaa mahdollisuuksia painottaa asioita eri lailla, vaikka pohjimmainen ote onkin lahinna
journalistinen. En tied& filmattiinko Eduskunta 11 ndytelm&a? Olisi mielenkiintoinen ajatus ajaa esitys ulos
televisioteatterista tai julkaista se netissé.

8. KUKA JOHTAA SUOMEA?
8.1 Vaalit ja politiikan linjat

Suomessa on usein ihmetelty sité, ettd vaaleilla ei ole vaikutusta maassa noudatettavaan politiikkaan. Oli
vallassa mika puolue tahansa, politiikka jatkuu entisend. Tallainen tilanne kertoo siitd, ettd paatokset
noudatettavan politiikan linjasta tehdaan kokonaan muualla kuin puolueissa. Taustalla ovat kummisedét,
jotka péattavat politiikasta. Silla mita puolueita ihmiset vaaleissa danestavét, ei ole merkitysta.

Tarkastellaan esimerkkind Suomen EU-politiikan linjan muotoutumista. Luvussa 7 pohdittiin median roolia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Eri henkilGiden tunnustuksista, tutkimuksista ja yleisestd havainnoista voi
paatelld, ettd Suomessa on paatetty jo 1990-luvun alussa tietynlaisesta EU-politiikasta. Kuka on tehnyt tuon
paatdksen ja miten aikaisemmin kuvattu hyva veli verkosto liittyy asiaan?

Pekka Karhuvaaran kertomuksen perusteella voi paatell3, ettd Aatos Erkko on ollut yksi keskushahmoista
t&std politiikasta paatettdessa. Siis juuret johtavat juuri hyvé veli verkoston ytimeen. Silld on ollut otteessaan
sekd puolueet ettd media, jotka ovat kuuliaisesti toteuttaneet agendaa.

Vaalien jélkeen johtavana puolueena on ollut vuorollaan demarit, keskusta ja kokoomus. Mutta riippumatta
siitd, mika puolue on ollut vallassa, on toteutettu samaa EU-politiikkaa. Adnestyksell4 ei tahan ole
vaikutettu. Edellisen luvun havainnoista ilmenee, ettd mediassa EU politiikkaa ja eurojasenyyttd on ajettu
ennalta annetun agendan mukaan. EU-kansandénestyksen aikaan kiellettiin puhumasta eurojasenyydestd,
etteivat ihmiset danestdisi vaarin. Ja sitten kun eurojasenyys oli ajankohtainen, kerrottiin, ettd eurosta oli
paatetty jo EU-kansandinestyksen yhteydessa.

On mielenkiintoista, mité europolitiikan ytimessa olleet virkamiehet ovat sanoneet noudatetusta politiikasta
sen jalkeen kun ovat jaéneet tai jadmassé eldkkeelle eli ovat saavuttaneet riippumattomuuden.
Valtiovarainministerion entinen valtiosihteeri Raimo Sailas totesi Kanava lehdessé 1.8.2012:
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” On viisasta myontéad, ettd euroon mentdessa oltiin eréiltd osin naiiveja, suorastaan lapsellisen
hyvdauskoisia.”

Ja Ylen uutisissa 29.6.2012 > Valtiosihteeri Raimo Sailaksen mukaan EU-maiden ensisijaisena tavoitteena ei
ole euron pelastaminen, vaikka néin ndytelld&nkin, vaan kaikki ajavat vain omaa kansallista etuaan.”

Suomalaisessa mediassa on varsin sdésteliaasti kerrottu eurotukiin liittyvasta omituisesta piirteesta.

Eurotukia maksavissa maissa, kuten esimerkiksi Suomessa, kotitalouksien varallisuus on pienempi kuin tukia
saavissa maissa. Niissé harvoissa jutuissa, joita asiasta on tehty, on yritetty vahéatella tata eri tavoin. Asia on
varsin looginen. Kun kriisimaissa kansalaiset eivét ole halunneet maksaa veroja, on kotitalouksille jaanyt
enemman saastoon ja julkinen talous on Kriisissa. Suomessa on maksettu enemman veroja ja kotitalouksille
on jaényt vdhemman sdastoon. Ja nyt halutaan, ettd kriisimaiden budjettien vajeet katetaan mm. Suomen
veronmaksajien rahoilla. Maissa, joissa on vauraat kotitaloudet, budjetin tasapainottaminen verotusta
kiristamélla, pakkolainoilla jne. olisi mahdollista. Mutta se ei sovi noissa maissa eliittien intresseihin.
Tavallista kansaa voidaan toki kurittaa komission sdastomaarayksilla.

Taloussanomissa jo 12.6.2011 entinen VM:n rahoitusmarkkinaosaston johtaja Peter Nyberg:

“Euromaiden hataluotot eivat ratkaise velkakriisia, vaan ne ainoastaan viivyttavat totuuden hetked. Sen sijaan
kriisitoimet vievat euroaluetta kohti liittovaltiota. Meneill&&n on suuren luokan muutos — josta Suomessa ei
juuri keskustella.”

Eli valmistelun keskella olleet virkamiehet ovat varsin hyvin selvilla asioista ja suhtautuvat toimiin
kriittisesti, mutta voivat julkisesti puhua asioista vasta eldkkeen hdamottaessa. Miksi?

8.2 Tie eurokriisiin

Sama linja jatkui tdman vuosituhannen puolella, kun euroa ja EU:ta vastustavia leimattiin mediassa
kylahulluiksi. Jatkuvasti saimme kuulla, millainen menestystarina euro oli ollut. Kerrottiin myds kuinka
surkeaa oli ollut eldm& markan aikaan.

Tosiasiassa markassa tai omassa valuutassa ei ollut ongelmaa. Ruotsi parjaa oman valuutan kanssa aivan
hyvin. Taté kylla yritetddn selittad silla, ettd Ruotsi on jotenkin ylivertainen Suomeen verrattuna. Suomen
ongelmat markan kanssa johtuivat hullusta valuuttapolitiikasta. Kytkettiin markka euromaiden valuuttoihin
kiinteasti epéarealistisen korkealla kurssilla. Se tappoi viennin. Tuo politiikka oli europolitiikan ensimmaisia
askelia. Kriisi korjaantui vasta, kun luovuttiin euroon kytketysté valuutasta. Hinta oli inhimillisesti arvioituna
kamala. Mutta ongelmista syytetd&dn markkaa, joka ei ollut syyllinen. Tarkoituksena on vélttaa se, ettd
huomataan syyllisiksi suomalaiset poliitikot ja elinkeinoeldman henkil6t, jotka todellisuudessa sotkivat asiat.

Niin kauan kuin euro toimi jotenkuten, noudatettu politiikka ei heréttanyt laajaa kapinaa. Mutta vuoden
2008 finanssikriisi puhkaisi kuplan ja ajoi euronkin pian vakavaan Kriisiin. Kriisin taustalla oli holtittomalla
velkakeinottelulla ja pankkitoiminnalla luotu kupla, jonka puhkeaminen oli vain ajan kysymys. USA:ssa
syytettiin lamasta sitd, ettd USA:n liittovaltio ei pelastanut konkurssilta Lehman Brothers investointipankkia.
Lehman Brothers ei ollut syynd romahdukseen, jonka perimméinen syy oli amerikkalaisen finanssikuplan
puhkeaminen. Multta siitd saatiin hyvé pelottelukeino, jolla voitiin painostaa poliitikkoja ja uhkailla
kansalaisia maksamaan verorahoja erilaisiin pelastusoperaatioihin.

Eurooppaan tdma kriisi ehti, kun paljastui, ettd Kreikka oli vadrentanyt kirjanpitoaan. Siihen asti kaikilla
euromailla oli kdytanndssa sama lainan korko, mutta Kreikan korko karkasi kasista. Kreikka oli
maksukyvyttomyyden partaalla. Kreikkaa olivat lainoittaneet padasiassa saksalaiset ja ranskalaiset pankit.
Jos Kreikka jattéisi lainansa maksamatta, ne karsisivét valtavat tappiot. Mahdollisesti Saksan ja Ranskan
valtioiden olisi pddomitettava pankkeja ja sen vastapainoksi ne joutuisivat ottamaan pankkien omistuksen
itselleen. Se ei kéynyt, koska pankkien taustavoimat olivat aivan liian vaikutusvaltaisia omissa maissaan. Ne
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olivat osa noiden maiden hyva veli verkoston ydinta. Niiden asemaa kuvaa se, etta joissakin euromaiden
kriisikokouksissa istui Deutsche Bankin johtaja vahtimassa, millaisia paatdksia tehdaén.

Lopulta kehitettiin ratkaisu. Euromaat lainaavat Kreikalle rahaa. T&lla rahalla se sai maksettua velkojaan
saksalaisille ja ranskalaisille pankeille, jotka asteittain paasivat eroon Kreikan lainoista ja saivat siirrettya
riskinsa euromaiden veronmaksajille. Kreikkaan ei noita rahoja juuri jadnyt, kreikkalaiset poliitikot kyllakin
varastivat vélistd oman siivunsa.

8.3 Kertomuksia Suomesta

Asiaa piti selitella esimerkiksi Suomessa. Miksi suomalaiset veronmaksajat tallaista sotkua ovat
siivoamassa? Jyrki Katainen kirjoittaa nettipaivakirjassaan 4.5.2010:

”Toisaalta ilman lainanantoa, olisivat suomalaisten eldkeyhtididen Kreikan lainoihin sijoittamat eldkevarat
havinneet kuin tuhka tuuleen. Uusi taantuma taas voisi tarkoittaa uutta kymmenen miljardin euron aukkoa
verotuloissa.”

”Kreikkalaiset eivat padse helpolla. Lainoituksen ehtona Kreikan julkisen talouden menoja leikataan ja
veroja korotetaan yhteensé n. 30 mrd. euroa neljan vuoden aikana. Palkkoja, elékkeita ja tydttdmyysturvaa
leikataan. El&keik&a nostetaan.”

Eli tiivistetysti: Kreikan lainat saksalaisille ja ranskalaisille pankeille piti ottaa suomalaistenkin
veronmaksajien kontolle, koska muuten tapahtuisi kauheita. Toki suomalaisilla elékesijoittajilla ei ollut
suuria sijoituksia Kreikassa ja Kreikan maksukyvyttdmyys tuskin olisi lamaa laukaissut. Mutta tarina piti
keksid. Suomalaiset eldkesijoittajat joutuivat kriisiin 2008 romahduksessa, mutta ei Kreikassa suuria
suomalaisia sijoituksia ollut. Elakeyhtiot pelkasivét lamaa ja suuria tappiota ja laittoivat Kataisen
selittelemadn asiaa. Ndin Kriisin alussa Katainen ei osannut viela liturgiaa oikein. Myéhemmin hén esim.
vaalitenteissa pelotteli tyéelakeyhtididen suurilla tappioilla osoittaen, kuka hanen takanaan naruja veteli.

Suomalaisia pehmitettiin tdh&dn ensimmaéiseen tukioperaatioon muillakin keinoilla. Kuten yll&, hoettiin ett&
kreikkalaiset joutuvat karsiméan. Aivan kuin se oikeuttaisi sen, ettd suomalaisten veronmaksajien niskaan
otettiin kelvottomia lainoja. Eri foorumeilla selitettiin, ettd tdma oli valttdmatdnta suomalaisten hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Kokoomus joutui riitelemé&an asiasta eduskunnassa demarien kanssa, jotka jyrkésti vastustivat
lainajarjestelyd. Jarjestelya perusteltiin myds hyvéna tienauskeinona. Katainen Ilta Sanomissa 3.5.2010:

”Suomi saa lainaa 2,5 prosentin korolla ja lainaa sen Kreikalle viiden prosentin korolla. Jos kaikki menee
niin kuin pitéisi, saamme muutaman kymmenen miljoonaa voittoa”, Katainen sanoo toiveikkaana.

Pa&ministeri Vanhanen Helsingin Sanomissa 18.3.2010

”Suomen p&aministeri Matti Vanhanen (kesk) painotti sovun syntymisen jalkeen, ettd Kreikan auttaminen ei
ole tappiollista Suomelle.”

Herroilla taisi olla hieman véa&ranlainen kuva riskilainoituksesta. Asian voi lopettaa tissa toiseen
viranomaiskommenttiin: Valtiosihteeri Raimo Sailas 1.12.2012 Taloussanomissa:

”Valtiovarainministerion valtiosihteerin Raimo Sailaksen mukaan euroalueen velkakriisin
ratkaisutoimenpiteissa ei ole edistytty merkittavésti, ja edessd on lopulta luultavasti Kreikalle myonnettyjen
lainojen osittainen anteeksiantaminen.”

Sitten ndité tukipaketteja tuli tasaisena virtana. Tuettiin Irlantia, tuettiin Portugalia, tuettiin uudelleen
Kreikkaa. Asiaa hoitamaan perustettiin valiaikainen vakausmekanismi, joka valitti lainat kriisimaille ja jonka
lainoille Suomikin myonsi takauksia.
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Kevaélla 2011 kaytiin eduskuntavaalit, joissa euromaiden tukeminen nousi vaaliteemaksi. Hallituksessa
olleet kokoomus, keskusta, RKP ja vihreat kannattivat eurotukia ja oppositiossa olleet demarit,
perussuomalaiset, kristilliset ja vasemmistoliitto vastustivat tukia. Vaalit olivat tuloksiltaan poikkeukselliset
ja perussuomalaiset saivat suuren vaalivoiton (”jytkyn”). Perussuomalaiset olivat kolmanneksi suurin puolue
saaden 19 % &aanista ja 39 kansanedustajaa. Vaalitulos oli sikali mielenkiintoinen, ettad eurotukia ennen
vaaleja vastustaneet puolueet saivat enemmistén eduskuntaan.

Vaikeissa hallitusneuvotteluissa eurotuet osoittautuivat ratkaisevaksi vedenjakajaksi. Kokoomus suurimpana
puolueena piti kiinni vaatimuksesta, etta eurotukia jatketaan Suomen osalta. Muodostettiin sixpack-hallitus,
johon menivat demarit, vasemmistoliitto, vihredt, RKP ja kristilliset. Hallituksessa ne alkoivat kannattaa
eurotukia. Keskusta ja perussuomalaiset jéivat oppositioon. Nyt keskusta alkoi vastustaa eurotukia.

Vaalien tulos oli harvinaisen tyylipuhdas esimerkki suomalaisesta politiikasta. Oli vaalitulos mikéa tahansa,
sama hallituspolitiikka jatkuu. Se maaritetadn ihan muualla ja hallituspuolueiden tehtdvana on vain
toimeenpanna sitd. Vaikka eurotukia ennen vaaleja vastustaneet puolueet saivat eduskuntaan enemmiston ja
eurotuet oli ratkaiseva vedenjakaja hallitusta muodostettaessa, muodostettiin lopulta hallitus, joka jatkaa
eurotukia. Demarit, vasemmistoliitto ja kristilliset k&antyivat vaalien jalkeen tukien kannattajiksi ja
oppositioon joutunut keskusta kééntyi tukien vastustajaksi. Vaalit olivat tdssa suhteessa vain poliittinen
teatteri, jolla ei ollut vaikutusta politiikan sisaltoon.

Pian eduskuntavaalien jélkeen tuli poydélle Portugalin tukipaketti. Nyt demarit olivat mukana kannattamassa
tukia. Demarien vaatimuksesta vaadittiin vakuuksia kriisimailta lainatakausten vastavakuudeksi.
Vastavakuuksien sisélto jai hamaréksi, koska niiden siséltd salattiin ja niiden luonteesta liikkui monenlaisia
tietoja. Eduskunnassa kansanedustajat saivat tutkia monimutkaisia tukipaketteja vaitiolovelvollisuudella.
Ulkopuolisten asiantuntijoiden ei sallittu tutkivan ja kommentoivan vakuuksia.

Portugalin paketin jalkeen ei endé puhuttu, ettd Suomi tienaa lainoilla, mutta saatiin uusi lentavéa lause. Uusi
Suomi uutisoi 17.5.2011:

”Valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok) kertoo Suomen antamille lainatakuille on nyt asetettu yléraja
Brysselin Ecofin-kokouksessa.

Irlannille ja Portugalille annettujen takauksien yhteissumma on 1,9 miljardia euroa. Lisad vastuita ei voi
tulla, koska emme jatkossa edes harkitse lainatakuiden myontamistéd ilman taysimaaraisia vakuuksia”,
Katainen toteaa tiedotteessa.

”0n oikeastaan turha puhua isommista teoreettisista miljardiméaarista, koska taysimittaiset vakuudet
rajaavat vastuumme tuonne alle kahden miljardin. Se kaksi miljardia on oikeastaan ainoa luku, joka
tavallisen suomalaisen kannattaa muistaa”, valtiovarainministeri jatkaa.

Kataisen lausahduksesta huolimatta keskustelupalstoilla arvioitiin Suomen riskeja ja paadyttiin
kymmenien miljardien summiin. Taloussanomissa Jan Hurri julkaisi 5.10.2011 kirjoituksen, jossa arvioi
Suomen piikissé olevan jo 30 miljardin kriisivastuut. Helsingin Sanomat sai omassa laskelmassaan Suomen
euroriskien ylarajaksi 50 miljardia.

Pian tdman jalkeen alettiin kehittdd pysyvaa vakausmekanismia. Koko tdman prosessin aikana ei nostettu
esiin sit4, ettd tallainen toiminta oli nimenomaan kielletty EU:n perussopimuksissa. Niissa oli
nimenomaisesti kielletty maata ottamasta vastuita toisen puolesta. Téllaisella kiellolla haluttiin jo etukéteen
torjua sité, ettd joku maa sellaista vaatisi. Mutta téllaisia mekanismeja kehitettiin koko ajan. Ne piti vain
perustaa juridisesti EU:n ulkopuolelle, koska ne olivat sopimusten vastaisia.

Tastd pysyvastd mekanismista kirjoitti Petteri Orpo kokoomuksen verkkosivuilla:
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”Orpo muistuttaa, ettd vakausmekanismin perustaminen ei vield tarkoita, ettd suomalaisten rahoja
kaytettaisiin muiden maiden tukemiseen.”

”My0s EVM:n varojen kéyttdminen edellyttdisi maiden kesken yksimielisyyttd. EVM:n perustaminen ei siis
vield tarkoita, ettd suomalaisten rahoja kaytettdisiin muiden maiden tukemiseen. Paétés mekanismin
kayttamisesta tehtdisiin edelleen joka kerta Suomessa erikseen ja asiassa viimeinen sanavalta on
eduskunnalla, Orpo huomauttaa.”

Ei kestanyt kauaa, kun EVM:n osalta muutettiin asioiden késittelya siten, ettd enad ei vaaditakaan
yksimielista paatosta. Suomenkin sitoumuksista voidaan tehda paatds vastoin Suomen tahtoa. Ja
eduskunnassa ei EVM asioita enaa tarvitse vieda eduskunnan julkiseen taysistuntoon vaan ne késitellaan
salaisina suuressa valiokunnassa. Ensimmainen EVM:sté rahoitettu pelastuspaketti koski Espanjan pankkien
pelastamista. Suomen osuus EVM:sté on yli 12 miljardia euroa.

Sitten tukipolitiikka jatkui ns. pankkiunionin muodossa. Euromaiden pankkivalvonnat yhdistettiin, EVM:sta
tehdaan elin, joka voi pelastaa mink& tahansa euromaan pankkeja ilman, ettd kyseisen maan tarvitsee olla
valikatend. Myds pankkien talletussuojamekanismit halutaan yhdistaa.

Euroalueen lainamarkkinoita rauhoitti vasta se, kun EKP lupasi huolehtia siit4, ettd kukaan ei liikaa polta
nappejaan eurovaltioiden lainoissa. Jos korot alkavat karata késistd, EKP kédynnistaa pelastusohjelman.
Suurena saavutuksena juhlittiin sit4, ettd ylivelkaiset kriisimaat ylipd4taan saivat jostakin lainaa menoihinsa
ja vanhojen velkojensa hoitoon. Jokaisesta EKP:n 1000 miljardin operaatiosta periaatteessa 20 miljardia on
Suomen rahaa.

Tukien vastapainoksi kriisimailta vaaditaan valtavia sadst6ja. Niilld rauhoitetaan rahoittajamaiden
kansalaisia ndyttdmalla, kuinka kriisimaissa karsitaan. Politiikan seurauksena kyseisissd maissa tyottémyys
on rajahtanyt kasiin. Téallaiset poliittiset leikkaus- ja sddstdohjelmat niin Suomessa kuin muualla euroalueella
saattavat myos johtua siitd, ettd poliitikkojen késkyttajina toimii yritysjohtajien hyvéa veli verkosto. Siella on
viime aikoina erikoistuttu kulujen karsintaan ja toimintojen saneeraamiseen. Yritys voi korjata talouttaan
saneeraamalla. Valtio on vain hieman erilainen yksikko kuin yritys. Sen tehtdvana on usein pitaa huolta
saneeratuista.

Yksi motiivi jarjettomilta nayttéville tukipaketeille on euron pelastaminen. Jos euroalue alkaisi murentua,
euron pystyssa pitaminen alkaa kdyda entista vaikeammaksi. Eri puolilta on kuultu, ettd euron pelastaminen
edellyttad, ettd euroalueesta tehdaan liittovaltio. Silla olisi yhteiset velat ja budjetit, verotusoikeus ja yhteinen
talouspolitiikka seké tulonsiirrot maasta toiseen. Seké komissiossa ettd suurissa euromaissa on esitetty
téllaisia vaatimuksia.

Yhteiset velat merkitsevat, ettd suomalaisten maksettavaksi tulee 100 miljardia euroa muiden velkoja ja
tulonsiirrot sitg, ettd suomalaiset maksavat muille euromaille tulonsiirtoja 10 miljardia vuodessa. Harvat
suomalaiset kehtaavat edes ilmoittaa kannattavansa liittovaltiota ymmarrettavista syista. Jotkut ministerit,
kansanedustajat ja europarlamentaarikot ovat tatd kuitenkin kannattaneet.

Suomalaisille on monta kertaa syotetty puppua europrosessin kuluessa ja siksi suomalaisten péattdjien
uskottavuus ei ole suuri. Varsin moni arvelee, ettd johtavat poliitikot ilmoittavat vastustavansa liittovaltiota
vain siksi, ettd ymmartavat sen kannattamisen olevan poliittinen itsemurha. Mutta heité epaillaan siita, etta
he vievéat Suomea liittovaltioon pienin askelin ja kertomatta minne ollaan menossa. Kuten Suomessa on
toimittu tahankin asti.

Esimerkiksi 28.4.2013 Kaleva uutisoi keskustan puheenjohtaja Juha Sipilan puheesta keskustan
puoluevaltuuston kokouksen yhteydessa pidetyssd EU-seminaarissa. Siiné Sipil& puolusti EU:ta ja euroa ja
irtisanoutui samalla liittovaltiosta. Mutta sithen EU-johdon julkiseen kantaan, ettd euron pelastaminen
edellyttadd euroalueen muuttamista liittovaltioksi, Sipila ei ottanut mitenk&én kantaa.
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Entdpa jos EU:n johto nyt poikkeuksellisesti onkin oikeassa ja euron pelastaminen edellyttaa liittovaltiota?
Miten Sipila silloin valitsisi ja missa menee raja, jota pittmmalle Suomen ei pidd menna? Vai viedaanko
Suomea pienin askelin kohti liittovaltiota kertomatta koskaan, mihin ollaan matkalla? Menettely vastaisi
aikaisempaa kaytantoa.

Kuka sitten on takana eurohankkeessa ja Euroliittovaltiohankkeessa? Arvioiden mukaan sité on Brysselissa
ajanut eurooppalaisten yritysjohtajien Round Table-jarjestd. Aikaisemmin siind suomalaisten keskeisend
hahmona oli Jorma Ollila. Tietojen mukaan siihen kuuluu nykyaan kaksi Suomessa toimivaa yritysjohtajaa,
Stephen Elop ja Antti Herlin. Naista Herlin on varmaankin henkil®, joka vetaa linjoja.

Yritysjohtajien kannalta asetelma on aivan erilainen kuin suomalaisen veronmaksajan kannalta.
Yritysjohtajien intressejé saattaisi hyvinkin palvella liittovaltio. Ja Suomen verojen maksusta heidén tuskin
kannattaa murehtia, koska eivat he veroja maksa. Verot maksaa aina keskiluokka.

8.4 Moraalikato

Eurokriisi on myos merkinnyt taydellistda moraalista uskottavuuden romahdusta EU:lle ja eurolle. Kun
operaatioita toteutetaan vastoin sopimuksia, mikd merkitys EU:n sopimuksilla on? Ei ilmeisesti juuri mik&an.

Edelleen julkisuuteen vuoti ns. Lagarden lista. Siin& oli joukko kreikkalaisia, joilla oli salainen tili
sveitsildisessa pankissa. Listassa oli valtava joukko silméatekevié. Listaa salailtiin Kreikassa vuosia ja kun se
lopulta tuli julki, arvioitiin ettd kreikkalaiset viranomaiset olivat poistaneet listalta kiusallisia nimia. Yksi
lipsahdus oli sensoreille kuitenkin sattunut. Entisen pd&@ministerin Papandreoun &idin nimi oli jaanyt listalle.
Hén oli ottanut tyttbnimensa ja muuttanut Israeliin ja siksi hanta ei huomattu poistaa listalta. Hanen tilillaan
sveitsildisessa pankissa oli yli 500 miljoonaa euroa. Jokainen voi arvata, kuka hénet ja rahat aikanaan
muodollisestikin perii?

Espanjan pankkikriisin korruptioulottuvuuksista esittiviat suomalaisetkin televisiokanavat ohjelman ”Kuka
maksaa?” Siind kuvattiin, kuinka korruptio pyori Espanjan rakennus- ja pankkibisneksessa. Ja heti peréén
paljastui, ettd pAaministeri Rajoy oli sekaantunut salaiseen sveitsildiseen pankkitiliin liittyviin
h&mératouhuihin.

Sokerina pohjalla kaatui européattédjien syliin Kyproksen romahdus. Maa on toiminut veroparatiisina ja
pessyt venaldista mafiarahaa. Esimerkiksi televisiossa on kerrottu lakimies Magnitskista, joka paljasti suuren
luokan veronkierron. Sen seurauksena hénet vangittiin, kidutettiin ja tapettiin vankilassa. Osa hénen
paljastamistaan Vendjan verottajilta varastetuista rahoista on pesty Kyproksella. Sijoitetut rahat oli osittain
havitty, kun ne oli sijoitettu Kreikan valtion lainoihin. Ja nyt piti siis suomalaisten veronmaksajien rahoilla
pelastaa venaldisten mafiosojen rahoja.

Yrittdesséan rauhoittaa kotimaidensa asukkaiden mielid, euroryhmé péatti antaa Kyprokselle vain osan sen
tarvitsemista rahoista. Loppu piti kerétd verona kyproslaisissa pankeissa olevilta talletustileiltd. Isosta tilista
olisi mennyt veroihin yli 10 % ja pienistakin talletuksista hieman. Seurauksena oli valtava huuto. Jopa
Venédjan presidentti Putin katsoi tarpeelliseksi paheksua veroa.

Lopuksi suunnitelmaa muutettiin. Suurilta tallettajilta piti leikata osa talletuksista. Mutta ennen
toimeenpanoa monet suuret pelurit ehtivét siirtdd rahansa pois Kyprokselta. Kyproksen talouden selkéranka
on ollut pankkisektori (rumasti rahanpesu) oheispalveluineen. Sen romahtamisen my6ta Kypros vaipuu
syvaan lamaan. Kukaan ei tiedd, kuinka Kypros pystyy maksamaan euromaiden 10 miljardin lainan? Suomen
osuus lainasta on 200 miljoonaa euroa.

Selvésti Suomelle on jossakin péatetty agenda EU-politiikassa, jota ajetaan keinoja kaihtamatta eteenpéin.
Poliitikot ja media ovat vain asian eteenpdin viejia.
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Lopuksi pieni kevennys. Kokoomuksen kotisivuilla julkaistiin 2.6.2012 seuraava uutinen:

”pééministeri Jyrki Katainen vastaanotti tiistaina Berliinisséd merkittavan talouspalkinnon huomattavista
ansioistaan sosiaalisesti kestdvan markkinatalouden kehittdmisessa. Kultainen Ludwig Erhard —
kunniapalkinto jaettiin Saksan kristillisdemokraattisen puolueen CDU:n jarjestdmassa, maan poliittiset ja
talouselaman paattdjat kokoavassa Wirtscftstag-seminaarissa”

Kansalaisten kyyninen huumori kukki, kun porukka pohti, paljonko oli tullut kyseiselle mitalille kilohintaa?

9. EMU-PUSKURIT
9.1 Miksi ei kaytetty?

Kun Suomi liittyi EMU:uun, menetettiin mahdollisuus tasoittaa suhdannevaihteluita valuuttakurssia
muuttamalla. Sen korvaamiseksi kehitettiin ns. EMU-puskurit. Niitd kerattiin tydttdmyysturvajarjestelmaén
ja tyoeldkejarjestelméan miljardikaupalla. Tyoeldkejarjestelméssa yksinomaan oli EMU-puskureita 4,5
miljardia euroa.

Tallainen ratkaisu merkitsi valtavaa vallan siirtoa Suomen Pankilta ja valtiolta tyéelakeyhtidille ja niita
hallitseville hyva veli verkostoille. Aikaisemmin valuuttapolitiikasta paéattivat Suomen Pankki ja valtio, nyt
vastaava suhdeannevallan kaytto oli siirretty hyva veli verkostolle.

Pian tulikin esiin tilanne, jossa asiaa piti pohtia. Vuonna 2008 maailmantalous sukelsi ja Suomessakin BKT
laski 2009 kaikkiaan 8,5% Kataisen lupauksista huolimatta. Laman lahestyessd Katainen nimittéin lupasi,
ettd lama ei kosketa Suomea.

Miten tallaiseen shokkiin voitaisiin vastata? Ruotsi, joka oli jadnyt EMU:n ulkopuolelle, sopeutui antamalla
valuuttansa devalvoitua. Sen seurauksena Ruotsin vienti ei karsinyt yhtd voimakkaasti kuin Suomessa.
Tuontitavaroiden hinta kylla vastaavasti nousi heikentden ruotsalaisten elintasoa. Kun kriisin pahin vaihe oli
ohi, valuutan annettiin taas vahvistua ja elintaso nousi ennalleen. Valtion ei tarvinnut velkaantua ja itse
asiassa Ruotsissa valtion velkaantuminen on pienentynyt, kun se muualla on kasvanut.

Entd mitd tehtiin Suomessa? Ruotsin tapaan valuuttakurssin muutoksilla ei ollut mahdollista sopeutua, koska
Suomi oli eurossa. Sen korvikkeeksi oli kehitetty EMU-puskurit. Niiden avulla olisi voitu helpottaa yritysten
kilpailukykya kriisin oloissa. Esimerkiksi alentamalla elakemaksua olisi nimenomaan helpotettu ty6llistavien
yritysten kykya yllapitaa kilpailukykyaan kriisin oloissa ilman, ett olisi tarvinnut heikentaa ihmisten
ostovoimaa.

Mité noilla rahoilla olisi saatu aikaan? Oletetaan, ettd yksityiselld sektorilla yhden tydntekijén
vuosikustannus on kaikkiaan 40.000 euroa. Silloin 4,5 miljardin euron EMU-puskurit olisivat vastanneet yli
110.000 ihmisen tyodllistamiseen tarvittavaa kustannusta. Parille vuodelle jaksotettuna se olisi merkinnyt
55.000 kumpanakin vuotena. Silla olisi ollut viel& se edullinen piirre, ettd tuki olisi nimenomaan kohdistunut
suomalaiseen tyohon ja veronmaksajiin.

Mutta mité tapahtui? EMU-puskurit jatettiin kokonaan kéyttdmatta. VVuonna 2008 suuret tydelédkeyhtiot
keinottelivat itsensd selvitystilaan ja niiden pelastamiseksi piti valtion sd4tad poikkeuslaki. Siiné
tyoeldkeyhtitiden taloudellinen tilanne ka&nnettiin kirjanpitotempuilla nayttdmaan kunnolliselta. Yksi osa
tuota prosessia oli se, ettd EMU-puskurit lainsdddanndssa muutamaksi vuodeksi rinnastettiin
tyoeldkeyhtididen pddomaan. Niitd ei tietenk&an voitu kayttaa siihen tarkoitukseen, johon ne oli kerétty,
koska ne oli sidottu tydelékeyhtididen pelastamiseen.
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Siis EMU puskureita ei tydelékejérjestelman osalta kaytetty ollenkaan, vaikka elettiin ankaran laman vuosia.
Elvytystoimet toteutettiin ottamalla valtiolle suuret maéarat velkaa ja yllapitamalla valtion velkarahalla
taloudellista toimeliaisuutta. T&sta ratkaisumallista voi 16yt44 monia erikoisia piirteita. Kun valtion
velkarahalla rakennettiin esimerkiksi teitd ym. kohteita, niité toteuttivat usein ulkomaiset rakennusliikkeet.
Ne eivat valttamatta tyollistaneet suomalaisia vaan toivat tydvoimaa halpatyévoiman maista.
Rakennushankkeiden elvytysvaikutuksesta merkittédva osa meni muualle kuin Suomeen. EMU-puskureiden
kaytto olisi kasvattanut suomalaisten yritysten kilpailukykyé ja parantanut elvytysvaikutuksia Suomessa.

Elvytys kohdistui nimenomaan julkisen sektorin tehtéaviin. Yleensa esim. EK on julkisesti vastustanut
ankarasti tallaista toimintaa, mutta nyt hyvat veljet ovat valmiita jopa ajamaan téllaista. Yksi seuraus tasté oli
se, ettd valtio ajautui pysyvaan velkakierteeseen. Velkaantumista ei saadakaan enad katkaistua muuten kuin
karsimalla menoja ja nostamalla veroja. Molemmat temput on euroalueella taas kerran havaittu
pettdméattdman hyviksi lamantekokoneiksi.

Tama on hyva esimerkKi siitd, kuinka tyoelakejarjestelma ja hyvé veli verkosto kaataa ongelmansa
veronmaksajien niskaan. Oli tietenkin adrimmadisen naivia kuvitella, ettd kun suhdannepolitiikka annetaan
valtiolta ja Suomen Pankilta tyeldkeyhtidille ja niiden ympaérille ryhmittyneelle hyvé veli verkostolle, nuo
tahot kriisin oloissa vahat valittdisivat valtion parhaasta. Ne keskittyivat silloin suojelemaan itsedan.

Eivathén hyvat veljet ja niiden yhtiét maksa kuin murusen Suomen verokertymastd. Pd4osan veroista maksaa
keskiluokka palkkaveroina ja kulutusveroina. Ja hyva veli verkosto voi aina omilla paatoksillaan
kompensoida mahdollisen verojen kasvun nostamalla vastaavasti omia palkkioitaan. Suomen asioista
verkosto on lahinnd kiinnostunut turvaamaan tydelékejérjestelman rahoituksen, rahastojen kasvun ja valta-
aseman. Syy on yksinkertaisesti se, ettd hyvéa veli verkoston oma valta-asema on pé&aosin rakennettu
tyoeldkeyhtididen ja niiden rahastojen ympérille.

9.2 Vakuutusyhtididen surkeasti paattynyt sijoitusseikkailu

Entd johtuiko tarve kayttad Suomen elvyttdmiseen varatut rahat tyéeldkeyhtididen pelastamiseen jostakin
tybeldkeyhtididen omaan harkintavaltaan kuulumattomasta ulkoisesta ongelmasta? Vastaus on ei.

Vuoden 2006 lopussa saadettiin laki, jonka piti lisata tyoeldkelaitosten mahdollisuutta sijoittaa
riskipitoisemmin ja tuottavammin. Osa osakesijoitusten riskeista (ja hyddyistd) oli tarkoitus siirtaa
yksittéisilta elakelaitoksilta koko jarjestelmén yhteiselle vastuulle. Silloin jarjestelma voisi sijoittaa enemman
osakkeisiin ilman, ettd yksittdisten elékelaitosten riski kasvaisi. Koko jarjestelmén tuotto saattaisi kylla
vaihdella enemmadn samaan tapaan kuin julkisen sektorin elékelaitoksissa. VVastapainoksi odotettavissa olevat
tuotot kasvaisivat.

Tavoitteena oli vuoden 2006 lakimuutoksessa, ettd viiden vuoden siirtymadajalla piti 10 % varoista olla
sijoitettuna osakkeisiin jarjestelméan yhteiselld riskilla. Siirtymdaika olisi siis paattynyt 2011. Silloin
tyoeldkelaitosten varoista olisi keskimaarin ollut 35 % sijoitettuna osakkeisiin.

Jo ennen kuin laki tuli voimaan 2007 alusta, kasvattivat tydeldkeyhtiot osakesijoituksiaan. Vuoden 2007
lopussa ne olivat jo 50 % varoista. M&aré vedettiin huippuunsa juuri ennen vuoden 2008 rysahdysta. Silloin
nimenomaan tyoelakeyhtiot karsivat finanssikriisistd ja ne jouduttiin pelastamaan poikkeuslaeilla. Eli
sitomalla elvytykseen kerdtyt Emu-puskurit vakuutusyhtididen pelastamiseen.

Ei tyoeldkeyhtididen sijoitustoiminnan tulos kovin kaksista ole ollut sen jalkeenkdin. Vuonna 2012 erilaiset
eldkelaitostyypit saivat vaaroilleen tuottoa seuraavasti:

Tyoelakeyhtiot 8,2%
Elékesaatiot ja —kassat 11,1 %
Julkiset elakelaitokset 12,4 %
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Siis vakuutusyhtitt havisivat keskimaarin elédkesaatioihin verrattuna noin 3 prosenttiyksikkoa tuotossa ja
julkisiin laitoksiin verrattuna noin 4 prosenttiyksikk6a. Miksi? Syita on varmaan monia. Yhdeksi syyksi
kertoi IImarisen sijoitusjohtaja Timo Ritakallio sen, etté yhti6ill& oli poikkeuksellisen paljon suomalaisia
osakkeita. Siis isot mammuttiyhtiot omistivat paljon enemmén suomalaisia yhtidita kuin esimerkiksi
elakesaatiot tai julkiset elékejarjestelmat? Tietenkin siksi, etta noihin yhtiéihin on nimenomaan parkkeerattu
hyva veli verkoston omistusvalta Suomessa. Siind on yksi osa hyva veli verkoston hintalapusta Suomessa.

Akkinainen luulisi, ettd mammuttiyhtiéilla on suurempi tarve hajauttaa sijoituksiaan kuin pienemmilla, mutta
tilanne oli painvastoin. Eli mammuttien tuotto jai pienemmaéksi kuin muilla siksi, ettd ne olivat hyva veli
verkoston vallan séilytyskeskuksia. Eihdn suomalaisia osakkeita voi véhent&d, koska silloin ei olisi en&a yhta
helppoa paattad, kuka menee mihinkin yhtiédn toimitusjohtajaksi tai hallituksen jaseneksi.

Jos asiaa penkoo vield syvemmaélté vertaamalla eri yhti6ita toisiinsa, tulee esiin varsin mielenkiintoisia
tuloksia. Eri yhtididen sijoitusten tuotot vuonna 2012 olivat:

Varma 7,7%
IImarinen 7.5 %
Eléke-Tapiola 9,0 %
Eldke-Fennia 10,3 %
Etera 9,9%
Veritas 11,3 %

Siis vakuutusyhtidistd nimenomaan valtapelin keskuksiksi muuttuneet Varma ja llmarinen menestyivat
kaikkein heikoimmin. Miksikéhén? Tatéd hintaa valtapelille ei seurata missaan viranomaisraportissa.

Milta sitten nayttaa pitemman aikavalin seuranta? Tydelakeyhtitt ovat seikkailleet kiinteistosijoituksilla, ne
ottivat turpaansa vuoden 2008 laman oloissa ja vuosi 2012 esimerkiksi oli surkea vuosi verrattuna muihin
elakelaitoksiin. Sijoitustoiminta on pitkajanteista toimintaa ja siksi on perusteltua verrata tuloksia pitemmalla
aikavélilla. Pitdahan tuollaisen sekoilun jotenkin nakya numeroissa.

Tyoeldkeyhtididen huono sijoitusmenestys julkisiin elékejérjestelmiin verrattuna kuitataan yleensa silla, ettd
niiden riskien kasittelymekanismit ovat erilaisia. Julkiset elékejarjestelmat (kunta, valtio jne.) kestavét
paremmin riskejd ja ne voivat hakea helpommin tuottoja. Se pit4a sindnsa paikkansa. Ja juuri tuon eron
vahentadmiseksi tehtiin tuo muutos, jossa 10 % sijoitusomaisuudesta vastaava maéra yksityisten
tyoeldkelaitosten osakesijoituksista siirretadn jarjestelman yhteiselle vastuulle. Julkisissa laitoksissa
jarjestelméa on sama kuin laitos, mutta yksityisella sektorilla jarjestelma koostuu useista laitoksista, joita pitaa
erikseen seurata.

Mutta yksityisessa tyoelakejarjestelmassa on muitakin laitoksia kuin vakuutusyhtiot. Esimerkiksi
elakesaatiot toimivat tyypillisesti yhden tyonantajan tai konsernin elékelaitoksina. Ne eivéat voi houkutella
muualta asiakkaita, koska niiden asiakaspiiri on lailla rajattu. Siksi niill& ei ole markkinointikustannuksia.
Toisaalta eldkesdatioita koskevat samat rajoitukset sijoitustoiminnassa kuin elékeyhtitillékin on.

Miltd nayttdd pitemmén tédhtdimen vertailu sijoitustuotoissa eri tyyppisissé elakelaitoksissa? Vuonna 1997
otettiin yksityisissa tyGelékelaitoksissa kdyttdon uusi toimintamalli, jossa niille siirrettiin riskipddomia
sijoitustuotoista. Tuota muutosta ennen sellaista ei ollut, joten vertailu on perusteltua muutoksen jalkeen.
Vuosina 1998-2012 eli 15 vuoden aikana erilaisten tyoeldkelaitosten keskiméadréinen sijoitustuotto oli
seuraava:

Tyoelakeyhtiot 51 %
Elékesaatiot ja —kassat 6,0 %
Julkiset elakelaitokset 55 %

Tyoeldkeyhtiot havisivét sijoitustuotoissa julkisille elékelaitoksille Idhes 0,5 %-yksikkda. Jonkinlaista eroa
toki voisi perustella julkisten laitosten suuremmalla sijoitustoiminnan vapausasteella. Mutta ty6eldkeyhti6t
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havidvat samana aikana keskituotossa lahes 1 %-yksikon eldkesaatidille ja eldakekassoille. Tuota eroa onkin
jo paljon vaikeampi selittad. Eldkesaatioilla ja -kassoilla on sijoitustoiminnassaan samat rajoitukset kuin
tyoelékeyhtioilla.

Noin suuri ero keskimaaraisissa tuotoissa ei ole mikaan mitaton seikka. Yksityisen tydelékejarjestelman
volyymeill& erosta muodostuu merkittévé, koska tarkasteltava aikajdnne on 15 vuotta. Jos tyoelakeyhtitt
olisivat saaneet vuosittain keskiméaarin lahes prosenttiyksikon paremman tuoton varoilleen (eli saman kuin
séatiot), olisi se tuottanut rahastoihin tarkasteluaikana lahes 10 miljardia euroa enemman rahaa. Taas yksi
hintalapun osa hyva veli verkostolle.

Samalla her&a kysymys, miksi niin monessa suuressa yrityksessa siirrettiin elakkeiden hoito elakesaatiosta
vakuutusyhtioon? Niiden tuottohan on ollut heikompi kuin elédkesaatioilla. Kun noiden suuryritysten
toimitusjohtajat l&hes jérjestaan neuvottelivat itselleen paikan tyoelédkeyhtididen hallinnossa,
uskottavimmalta selitykseltd vaikuttaa se, ettd pohjalla oli johtajien halu paasta hyvé veli jarjestelméan
sisapiiriin.

Tallaisten surkeasti sujuneiden sijoitusseikkailujen vuoksi ei Emu-puskureita voitu kdyttaa ja valtio
velkaantui.

9.3 Valtio saa ottaa velkaa

Eri toimijoiden valtasuhteet kdyvat hyvin ilmi, kun seuraa, miten Suomessa reagoitiin vuoden 2008
talouskriisiin. Yksi mahdollisuus olisi ollut k&yttaa euroon liittymisen yhteydessa luodut ja muuten kertyneet
puskurit elvytykseen. EMU-puskureita olisi ollut 4,5 miljardia euroa tytelakejarjestelméssa ja lisdksi olisi
voitu palauttaa pienyrityksille liikaa perityt 1,5 miljardia tyokyvyttomyysmaksuja. Elvytysvaraa olisi siis
ollut 6 miljardia euroa.

Emu-puskureita ei kuitenkaan kéytetty vaan vakuutusyhtiot pitivat rahat. Samansuuntaisesti toimittiin, kun
poistettiin ns. Kela-maksu. Siind valtio luopui vuodessa miljardin euron tuloista Kelalle, jonka se joutuu
kattamaan verovaroin ja viimekéadessa lainaa ottamalla. Vastapainoksi EK lupasi, etta tydeldkemaksuja
korotetaan. Varsin pian tuo unohdettiin.

Laman hoito rahoitettiin valtion velanotolla. Ja nyt tuota velanottoa vaikeroidaan Suomen suurimpana
ongelmana. Kuka siis onkaan pomo tassa yritysjohdon ja poliitikkojen hyvé veli verkostossa?

10. PIENYRITYSTEN TYOKYVYTTOMYYSMAKSUJEN KAAPPAUS

10.1 Pienyritysten tyokyvyttomyysmaksu esimerkkind

Tarkastellaan yhtend esimerkkind suuryritysten hérskisté vallankaytosta pienyrityksilté liikkaa perittyjen
tyokyvyttomyysmaksujen kohtaloa tyoeldkejarjestelméssé. Siind tydeldkeyhtididen intressi ja suuryritysten
haikailemé&ton vallank&ytto ilmenevét kaikessa raadollisuudessaan.

Suomessa yksityisessa tydeldkevakuutuksessa tyokyvyttomyyselédkkeiden rahoitus on pitkdan toiminut
seuraavalla periaatteella:

Ty0dssé olon aikana ei tyokyvyttomyyseldkkeiden menoihin varauduta. Kun henkil6 jaa
tyokyvyttomyyselékkeelle, rahastoidaan tytelékelaitokseen rahaméérd, jonka yhtididen laskuperusteiden
mukaan oletetaan riittdvan siihen, ettd alkuhetken suuruinen eldke maksetaan henkil6lle siihen asti, kun hén
saavuttaa vanhuuselakeian. Vanhuuseldkeidn saavuttamisen jalkeen elake maksetaan muista varoista.
Tyokyvyttomyyseldkkeen rahoitus Suomessa poikkeaa kansainvélisestd kdytdnnosta, jossa
tyokyvyttomyyselakkeen kustannuksiin varaudutaan jo tyéssaolon aikana.
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Jos tyokyvyttomyyseldke mydnnetaan nuorelle hyvapalkkaiselle tydntekijalle, joka ei kuole sairauteensa eika
my0dsk&én parane tyokykyiseksi, voi tuo summa olla jopa lahes miljoona euroa. Kyseessa on siis varsin suuri
summa.

Summan suuruuden takia tyokyvyttomyyselkeiden rahoitustapa on riippunut tydnantajayrityksen koosta.
Pienessé yrityksessa tuollaisen menoerén lasku voisi olla tuhoisaa yritykselle. Siksi pienyrityksia
kasitelladnkin yhtend kokonaisuutena. Niilta peritddn maksua vakuutusyhtion maaraaman tariffin mukaan.
Noilla maksuilla pitéisi kattaa vuotuiset tydkyvyttdmyysmenot. Noista maksuista rahastoidaan varat
toteutuneiden eldketapausten kustantamiseen.

Suuryrityksilld rahoitus perustui vield pitkalle 2000-luvulle omavastuuseen. Yritys maksoi itse omien
tyokyvyttomyystapaustensa kustannukset. Kun yritys oli riittdvén iso, eivat yksittéiset eléketapaukset
aiheuttaneet liian suurta vaihtelua eldkemaksuihin. Jos yritys oli ndiden &&ripaiden vélissd, siihen sovelletaan
osittain omavastuutekniikkaa ja osittain yleistéa tariffia.

Omavastuutekniikka ei tuottanut ylijadmia eika vajeita. Jos perityt maksut eivét tdsmanneet suuryritysten
osalta, erotus tasoitettiin seuraavana vuonna. Tariffin piirissa olevien pienyritysten osalta nédin ei menetella.
Talloin tavoitteena on, ettad perusteet ovat ns. turvaavat. Eli maksua peritddn hieman enemman kuin mité
odotetaan menon olevan. Jos syntyy ylijadmad, se siirretddn varaukseen nimelta tasoitusvastuu (-méaéra,
aikaisemmin -varaus). Jos jonakin vuonna menot ovat suuremmat kuin maksut, vajaus otetaan tuosta
varauksesta. Varausta kdytetddn periaatteen mukaan vain tyokyvyttdmyysmenon satunnaisten vaihteluiden
kattamiseen. Jos ”meno” vaihtelee voimakkaasti siksi, ettd vakuutusyhtiot hallinnollisilla paatoksilla
aiheuttavat menon vaihtelua, se ei periaatteessa ole tasoitusvastuulla katettavaa vaihtelua. Se pitéisi ottaa
budjetoinnissa huomioon hallinnollista paatosta tehtéessa.

Tahéan asti asia noudatti normaaleja vakuutustoiminnan pelisdéntéja. Omavastuisissa vakuutuksissa ei
syntynyt tasoitusvastuuta, mutta pienyrityksilla syntyi. Se paljonko tasoitusvastuuta tarvitaan, riippuu
tietenkin siitd, miten suurta on tyokyvyttdmyysmenon vaihtelu. Kun tuollaisen tariffin piirissa on 60 %
yksityisen tydelakejarjestelman piirissé olevista tyontekijoistd, milloin voi syntya tilanne, jolloin menon
vaihtelu on hyvin voimakasta? Vaikka tasoitusvastuu lasketaan yhtidittdin, on selvad ettd menon suuret
satunnaiset vaihtelut edellyttaisivat jotakin dramaattista tapahtumaa kansanterveydessa. Silloin asia olisi
uutisissa muista syistd, kuin vakuutusrahastojen riittdvyyden takia.

Pienyrityksilta keratyt tyokyvyttdmyysmaksut nousivat uutisiin vuonna 2005, kun Suomen Kuvalehti julkaisi
asiasta kriittisen kirjoituksen. Ylen TV:n paduutiset nostivat 1.11.2005 asian ykkosuutiseksi. Todettiin, ettd
pienyrityksilté oli peritty 1,5 miljardia euroa liikaa tyokyvyttomyysmaksua. Esimerkiksi Kari Puro myonsi
asian julkisesti. Asiaa on kuvattu Renkien kaappauksessa (s. 21)

Siis paljastui suuri kupru perityissa maksuissa. Virhe myonnettiin ja liikaa perityt maksut luvattiin palauttaa
pienyrityksille. Miten tallainen kupru on ylipaataan paéassyt syntymaan? Asian tausta selvida seuraavasta
kuviosta:
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tk-meno ja maksut 1985-2010
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Kuviossa on esitettyna pienyritysten tyokyvyttdmyysmeno prosentteina niiden palkoista (sininen kéyra) ja
niilta peritty maksu (punainen kdyré). Kuvion vuodet alkavat vuodesta 1985 ja péattyvat vuoteen 2010. Jos
kuviota tarkastelee vertailemalla vain sen ensimmaistd vuotta viimeisiin vuosiin, ndkyy tyokyvyttomyyden
kustannusten kehitys selvasti. 1980-luvun puolivélissa pienyritysten tyokyvyttdmyysmeno oli reilu 2%
palkoista. Nyt se on keskimé&arin alle 1,5 % palkoista. Viimeisten vuosien menon kehitys on ollut varsin
tasaista, kuten voikin olettaa. Toki viimeisten vuosien lukusarja on keratty eri lahteista. Pienyritysten
tyokyvyttdmyysmenon suuruus on niin suuri salaisuus, ettei sitd vakuutusyhtididen toimesta julkaista. Julki
annetaan ainoastaan lukuja, joissa menon kehitys on hdivytetty erilaisilla hallinnollisilla varaussiirroilla.

Mutta miksi vuodesta 1986 meno nousi lahes kaksinkertaiseksi eli 4 prosenttiin palkoista ja miksi meno alkoi
laskea voimakkaasti 1990-luvun puolivélissa? Syy on eldkelaji nimelta yksilollinen varhaiseléke, jossa
eldkkeen saattoi saada helpommilla terveydellisilla kriteereilld kuin tyokyvyttomyyselédkkeen. Se aiheutti
menojen nousun. 1990-luvun puolivélista alkaen yksilollinen varhaiseldke kaytannossa lopetettiin nostamalla
asteittain sen alaikéraja ylos.

Kun yksil6llinen varhaiseléke lopetettiin, meno (sininen kayrd) laski dramaattisesti. Mutta maksu (punainen
kayra) seurasi perassa paljon hitaammin. Kéytanndssa noina vuosina kerattiin tuo kohuksi noussut 1,5
miljardia euroa liikaa maksuja.

Tyokyvyttdmyyseldkkeiden meno on pienyrityksilla ollut keskimaarin noin 350 miljoonaa euroa vuodessa.
Tasoitusvastuun suuruus maaraytyy periaatteessa siitd, kuinka suurta puskuria tarvitaan sen varalle, etta
menot saadaan katettua maksuilla ja varauksella. Siind olennainen tekija on menon vuotuinen vaihtelu. Kun
tietoja ei ole julkaistu, joudutaan niit4 arvioimaan. Kéytin eréissé eduskunnan talousvaliokunnalle
tekemissani laskelmissa kevaalla 2012 arviota, ettd menon vuotuinen keskimaaréinen vaihtelu (hajonta)
2000-luvulla eli yksil6llisen varhaiseldkkeen lopettamisen jalkeen, on 50 miljoonaa euroa. Se on ilmeisesti
lilan suuri vaihtelu, mutta sitd voi hyvin kayttaa varovaisuussyista.

Jos vaihtelu on noin suurta, paljonko varausta pitdisi olla? Asiaa voi suuruusluokkien osalta tarkastella
yksinkertaisella tilastollisella tavalla. Siis menon hajonta on 50 miljoonaa vuodessa. 100 miljoonan varaus
merkitsee, ettd sellainen tilanne, jossa varaus ei riitd kattamaan menoja, esiintyy kerran 50 vuodessa. Jos
varausta on 150 miljoonaa, tallainen tilanne esiintyy hieman useammin kuin kerran 1000 vuodessa. Jos
varausta on 300 miljoonaa, puskuri loppuisi kerran miljardissa vuodessa. Ja tuota varausta oli siis yli 1600
miljoonaa euroa.

Eduskunnan valiokuntien kuulemisessa kysyttiin, mik& olisi todellinen tarve télle varaukselle? Vastasin, ettd
150-200 miljoonaa euroa olisi ehdoton maksimi. Sosiaali- ja terveysministerion entinen vakuutusylijohtaja
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tohtori Tarmo Pukkila arveli eduskunnalle ehdottomaksi maksimiksi 200-300 miljoonaa euroa. No vanhoilla
vakuutusvalvojilla on tapana laskea varman paalle. Siis varausta oli yli 1600 miljoonaa euroa.

No aivan passiivisina eivat tydelakeyhtiot olleet 2000-luvun alussa. Liikaa perittyja varoja ei kylla palautettu,
vaikka varauksen kasvu mielettdmiin summiin on varmasti huomattu. Sen sijaan yhti6t alkoivat tuottaa
“tutkimuksia”, jotka puolsivat ylimitoitettua varauksen tasoa. Tehtiin tutkimuksia monimutkaisilla aikasarja-
analyyseilld, joista saattoi luottaa, ettei kukaan ulkopuolinen ymmartaisi niitd. Yksi jekku tutkimuksissa oli.
Menon hajonta laskettiin vuosilta 1986-2000 eli ajanjaksolta, jolloin yksil6éllinen varhaiseldke oli voimassa.
Tuon perusteella tyokyvyttomyysmenon “riski” oli kymmenkertainen siihen, mité se on ilman yksil6llista
varhaiseldketté. Jos riski mitoitetaan nykyisen menon mukaan, putoaa varauksen tarvekin kymmenesosaan.

Tutkimusten luvut siis manipuloitiin korkeiksi siséllyttamalla lukuihin jo lopetetun eldkelajin tiedot. Olisiko
tuo tapahtunut vahingossa? Kun tasté on tekijoita kovisteltu, on selitelty etté pitdé varautua siihen, etta
eduskunta jokin paiva saatad taas kummallisen lain ja sita varten pit4é olla miljardeja varausta. Mahdollinen
lainsaadannodn muutos ei kuitenkaan ole mikéén perustelu miljardien eurojen varausten kerdamiselle.
Sellaisiin pitéa varautua lain vaikutuksia arvioitaessa.

10.2 Liikaa perittyjen varojen palautus

Kun liikaa perityista tyokyvyttomyysmaksuista nousi julkinen kohu 2005, lupasivat vakuutusyhtitt palauttaa
liikaa perittyjé rahoja. Vuonna 2006 piti liikaa perityistd maksuista palauttaa 0,6% pienyritysten
palkkasummasta. Palauttaminen kuitenkin lassahti, kun samalla nostettiin pienyritysten tariffia 0,7%
palkoista. Se miké toisella kadella oltiin palauttavinaan, perittiin toista kautta takaisin korkojen kera.

Tata perusteltiin silld, ettd vuonna 2006 alettiin myds suuryrityksille kerata tasoitusvastuuta. Syyna oli niille
raataloity monimutkainen maksujarjestelma, joka otettiin kayttoon, jotta kansainvélisissa
kirjanpitokaytanndissa ei paljastuisi suomalaisen tyokyvyttdmyysrahastoinnin puutteet verrattuna
kansanvalisiin standardeihin. Mikaan pakko noiden maksujen sotkemiseen toisiinsa ei ollut. Kyse oli
ilmeisestikin siitd, ettd vakuutusyhtiéilla ei ollut aikomustakaan palauttaa liikaa perimiaan maksuja.

10.3 Tyokyvyttdmyysmaksujen kaappaus vakuutusyhtididen riskipuskuriksi

Taté asiaa kasiteltiin eduskunnassa kevaélla 2012, kun sinne l&hetettiin lakiesitys tyoelakelaitosten
vakavaraisuuden vahvistamisesta. Vuonna 2008 nimenomaan ty6eldkeyhtiot ajautuivat vaikeuksiin, kun ne
ottivat ylisuuria riskeja juuri ennen vuoden 2008 talousromahdusta. Useat tyoelakeyhtiot ajautuivat
kaytanndssa selvitystilaan ja niiden vakavaraisuus romahti. Ero esimerkiksi elakesaatidihin verrattuna oli
musertava vakuutusyhtididen kannalta. Asiaa on kuvattu Renkien kaappauksessa (mm. s. 50).

Sen pelastamiseksi muun muassa osa tyoelakeyhtididen veloista eli ns. EMU-puskurit laskettiinkin niiden
riskipddomaksi. Tilanne, jossa tydelakeyhtiot pelastettiin laskelmalla osa niiden velkoja riskipadomiksi,
héivytti viimeisetkin rippeet kuvitelmista, ettd tydeldkeyhtiot ovat jotenkin oikeita” yrityksia.

Ty0Oeldkeyhtididen pelastuspaketit olivat kuitenkin maérdaikaisia. Kun tuollainen pd&domien laskentatapa
loppuisi, ei yhti6illa olisi kovin kaksiset edellytykset hoitaa sijoituksiaan. Siksi viime vuonna eduskuntaan
laitettiin laki, jonka tarkoituksena oli korvata tilapéiset lait.

Tuon lain keskeisin idea oli, ettd vakuutusriskeja puskuroimaan keratyt tasoitusvastuut lasketaan jatkossa
vakuutusyhtididen sijoitusten riskipuskureihin. Se toisi vakuutusyhtidille myds etuja suhteessa
eldkesaatioihin, joilla ei ole ollenkaan tasoitusvastuuta. Sité ei yksinkertaisesti ole pidetty niisséa
tarpeellisena. Mutta vakuutusyhtidissa se oli olemassa, ja niiden avulla vakuutusyhtiét voisivat parantaa
kilpailuasemaansa elékesaatidihin ndhden. Liséa padomaa tulisi 3 miljardia euroa, josta pienyritysten
tyokyvyttomyysmenojen liikamaksut olisivat puolet. Ei siis ihme, ettd vakuutusyhtigilla ei ollut haluja
palauttaa varoja.
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Asiassa on toki se kiusallinen piirre, ettd alan perusoppikirjan (Pentikdinen — Rantala: Vakuutusoppi)
mukaan tasoitusvastuuta nimenomaan ei voi kayttdd muiden kuin vakuutusriskien kattamiseen. Mutta
tuollaisista pikku ongelmista ei hddassé valitetty vahaakaan.

Lain késittely eduskunnassa oli oma omituisuutensa. Laista kaytiin eduskunnassa lahetekeskustelu 8.3.2012,
jolloin p&atettiin lahettaa laki sosiaali- ja terveysvaliokuntaan kasiteltavéksi. Erikoiseksi késittelyn teki se,
ettd jo ennen kuin lakiesityksesta kaytiin eduskunnassa keskustelu ja paatettiin esityksen jatkokasittelysta,
sosiaali- ja terveysvaliokunta oli jo 7.3-8.3.2012 kuullut asiantuntijat ja asiantuntijakuuleminen oli
periaatteessa loppunut. Asia ilmoitettiin 14.3.2012 saapuneeksi valiokuntaan mietinnén antamista varten.
Juristit pohtikoot, miten téllainen ylipdataan istuu suomalaiseen lainsdadantoon. Ideana oli selvasti ruhjoa
laki eduskunnasta lapi nopeasti ja huomaamattomasti. Ty6eldkeyhtidissé puhuttiin avoimesti siitd, etté lain
kasittely eduskunnassa olisi nopea.

Menettely ilmeisesti hermostutti oppositiopuolueiden edustajia valiokunnassa ja he vaativat kuultavaksi lisédé
asiantuntijoita. Itsekin jouduin tassd yhteydessa kuultavaksi. Sen jalkeen lain sujuva eteneminen hidastui. Se
lahetettiin seuraavaksi talousvaliokuntaan lausunnolle. Késittelyn yhteydessa ilmeni, etté lakiesityksessa ei
kerrottu eduskunnalle edes perustietoja asioista. Edelleen talousvaliokunnan késittelyn yhteydessé ilmeni,
ettd laki olennaisella tavalla heikentdisi tyoelakelaitosten valvontaa. Asiasta ei ollut minkaédnlaista mainintaa
eduskunnan saamissa esityksissa tai niiden perusteluissa, eiké asiasta kerrottu valiokunnille.

Mediassa asiaa seurattiin jonkin verran. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa oli joitakin Kriittisia kirjoituksia ja
[ltalehti kuvasi asian késittelyad kutsumalla sitd “miljardikaappaukseksi”.

Lopulta laki vietiin 1&pi valiokuntavaiheesta. Erityisesti oppositiopuolueissa oli tyytyméattomyytta lakiesitysta
kohtaan. Perussuomalaiset laittoivat lakiesityksesta valiokunnissa eridvan mielipiteen, mutta keskusta
hyvaksyi lopuksi lakiesityksen, kun valiokunnan lausunnossa todettiin, etté pitaa selvittad pienyrityksilta
lilkaa perittyjen tyokyvyttdmyysmaksujen palauttaminen. llkeat kielet toki vaittivat, ettd keskusta joutui
painostuksen kohteeksi. Valtio maksaa maatalousyrittajien elédkkeitd vuodessa yli 500 miljoonaa euroa.
Kertomusten mukaan keskustalle oli muistutettu, etté tuo ei valttdmatta ole ikuinen kéyténtd, jos puolue
heittaytyy hankalaksi.

Liikaa perittyjen varojen palauttaminen pienyrityksille oli esilla vuoden 2012 lopulla, kun tydmarkkinatahot
neuvottelivat vuoden 2013 ty0eldkemaksusta. Lopuksi paadyttiin siihen, ettd tyokyvyttomyysmaksuihin
tehddan 2013 pienié palautuksia seka yrityksille ettd palkansaajille.

EK esiintyi julkisuudessa asiaa vaativana tahona. Todellisuudessa EK:n toimintaa pidettiin alalla
huijauksena. Tyokyvyttémyysmaksuja oli peritty liikaa ja tasoitusvastuuta oli valtavasti liilkaa nimenomaan
pienyrityksillé eik& suuryrityksilla. Suuryritysten osalta tasoitusvastuuta oli suhteellisesti ja absoluuttisesti
paljon vahemman kuin pienyrityksilld, vaikka matemaattisten periaatteiden mukaan asian pitéisi olla
painvastoin (pienyritykset ovat 60 % volyymisté ja suuryritysten 40 % jakaantuu 7 maksuluokkaan).
Pienyritysten suuren massan pitdisi nimenomaan tasoittaa vakuutusriskeja. Palautettava méara kaikkiaan oli
200 miljoonaa euroa, osa yrityksille ja osa palkansaajille. Yrityksille palautettavasta osuudesta vain osa
kuuluu pienyrityksille. Jos pienyrityksilté liikaa perittyéd varausta on 1,6 miljardia euroa , sille kertyy jo
korkoa 5 % korkotuotolla 80 miljoonaa euroa vuodessa.

Siis EK ja tyoel@keyhtitt tosiasiasiassa palauttivat vain kosmeettisen pienen osan pienyrityksilta liikaa
perityistd maksuista. Ja senkin niin, etta rahaa palautettiin myds suuryrityksille. Hyva esimerkki siitd, miten
nékyy kaytdnnossa se, ettd paatoksenteko on suuryritysten kasissa — niin tydeldkeyhtidissa kuin EK:ssakin.

Tyontekijjarjestot ainakin muodollisesti vastustivat palautusta. Johtuiko se jostakin periaatteellisesta syysté
vai oliko se vain virka-apua EK:lle, jonka oli vaikea selittdd nihked4 suhtautumista rahojen palauttamiseen?
Ylip&ataan pitdd ensiksi kysyd, milla oikeudella ty6elékeyhtitt perivat asiakkailtaan laittomia maksuja? Ja
jos peritddn jonkin virheen takia liikaa maksuja, on ne palautettava viivyttelemattd maksajille. Ja mik& oikeus
ns. tydmarkkinajarjestoilla on luvata vakuutusyhtidille, ettd niiden ei tarvitse palauttaa asiakkailleen liikaa
perimidan maksuja?
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10.4 Salaisuuksien kammio

Voi vain kummastella, etté sellainen asia kuin pienyritysten tyokyvyttdmyysmeno Suomessa on niin suuri
valtiosalaisuus, etté sitd ei voida kertoa julkisuudessa. Monia ndista tiedoista ei kerrottu edes eduskunnalle,
kun siella kasiteltiin kevaalla 2012 asiaa koskevaa lakia. Tassa pienyritysten tyokyvyttdmyysmenossa ja
tasoitusvastuun maérassé on lukuisia tuollaisia suuria salaisuuksia. Mediassa on ollut aika vah&n ponnisteluja
tuollaisten seikkojen selvittamiseen.

Tassa asiassa tapahtui mielenkiintoinen episodi, kun Ryhmateatteri teki ndytelman Eduskunta Il. Se oli
tavallaan dokumenttindytelma, joka perustui poytékirjoihin, dokumentteihin ja syvakurkkujen kertomuksiin.
Sita voi ehké kuvata teatterin keinoin esitettavéksi tutkivaksi journalismiksi.

Ryhmateatteri pyysi Elédketurvakeskukselta lukuja pienyritysten tyokyvyttdmyysmenosta sekd
tasoitusvastuun kehityksestd 2000-luvulla. Lopulta teatteri sai lukusarjoja pienyritysten
tyokyvyttomyysmenoista. Pienyritysten tasoitusvastuun kehityksesta Elaketurvakeskus kieltaytyi antamasta
tarkempia tietoja mutta antoi lukusarjoja, joissa on suuryritykset mukana. Lukusarjat heréttivat ihmetysta
teatteriesityksen késikirjoittajissa. Niinpa he pyysivat minua vakuutusmatemaatikkona analysoimaan tietoja.

Vuosi pienyritysten tyokyvyttomyysmeno tasoitusvastuu (kaikki), miljoonaa euroa
2000 205 1451
2001 237 1561
2002 293 1595
2003 314 1587
2004 341 1540
2005 325 1524
2006 476 1363
2007 416 1384
2008 325 1462
2009 276 1478
2010 137 1890
2011 403 1810

Taulukossa pistaa silméaén tyokyvyttdomyysmenon voimakas vaihtelu. Keskiarvo on 312 miljoonaa euroa,
mutta vuonna 2006 meno on ollut 476 miljoonaa eli 164 miljoonaa euroa korkeampi. Toisaalta vuonna 2010
meno oli 137 miljoonaa eli 175 miljoonaa euroa pienempi. Misté téllainen vaihtelu johtui?

Ensimmaiseksi voi tietenkin tarkastella myonnettyjen eldkkeiden lukuméaaria. Noin suuret heitot
edellyttéisivat, ettd se ndkyisi myonnettyjen eldkkeiden lukuméérissé. Mutta lukumadrissa ei ole tuollaista
heittelya. Sen avulla ei siis mitenkaan voi selittda vaihtelua.

Ainoa selitys noin suurelle vaihtelulle on, etta elakemenojen lukusarjaan on laskettu mukaan siirtoja
erilaisiin varauksiin. Téllaisia varauksia ovat mm. tuntemattomien varaus eli varaus, jolla varaudutaan
tilinpa&toshetkelld jo toteutuneisiin, mutta ei vield tiedossa oleviin tyokyvyttomyystapauksiin seké ns.
tyokyvyttomyyselakkeen vakuutusmaksuvastuu, jolla rahastoidaan etukateen varoja tyokyvyttémyysmenoja
varten jo henkildn ty6ssdoloaikana. Molempien varausten maara perustuu vakuutusyhtididen laatimiin
laskuperusteisiin ja ovat niiden vapaasti muokattavissa.

Kun kaivaa esiin Tyel:n laskuperusteet kyseisilta vuosilta, asia kdy selvaksi. Perusteiden mukaan vuonna
2006 noihin varauksiin rahastoitiin runsaasti lisdé rahaa. Siis menot periaatteessa kasvoivat, vaikka
tyokyvyttomyystapauksia ei tullutkaan enempad. limoitettua lukua kasvatti noiden varausten kasvattaminen.
IImid nakyy myds ilmoitetussa tasoitusvastuun sarjassa sen pienenemisend. Mutta tuota rahaa ei
palautettukaan pienyrityksille vaan se parkkeerattiin muihin varauksiin piiloon.
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Sitten vuonna 2010 oli jo tehty linjaus, etta tasoitusvastuu kaapataan vakuutusyhtitiden

riskipadomaan. Nyt noiden varausten laskentasd&nt0ja muutettiin niin, etté niissa tarvittiin vdhemman rahaa.
Temppu nékyy julkaistussa menosarjassa tyokyvyttdmyysmenon voimakkaana pienentymisend vuonna 2010.
Yliméarainen raha vapautui ja perusteiden mukaan se siirrettiin tasoitusvastuuseen. Tuo nékyy
tasoitusvastuun voimakkaana kasvuna vuonna 2010. Temput toteutettiin tyokyvyttomyyselakkeen
vakuutusmaksuvastuun osalta esimerkiksi vuoden 2010 laskuperusteiden kohdassa 5.2.1.2 kaavassa (30) ja
lukuarvoja on méaaritelty mm. liitteissd 1.2 ja 2.6. Tuntemattomien varauksen osalta asia on samoissa
perusteissa kohdassa 5.3.1.2 kaavassa (50) ja lukuarvoja on annettu liitteissé 1.2 ja 2.1.

Kuka uskoo, etta tama kaikki vetkuttelu rahojen palauttamisessa on ollut muuta kuin tahallista huijausta?

11. ELAKEJARJESTELMAN RAHOITUKSEN POHJA

Mika on sitten suomalaisen elékejérjestelman todellinen tilanne? Onko meillad mitaan todellista syyta uskoa,
ettd eldkkeet pystytddn maksamaan? Millaisia vaikutuksia jarjestelmélld on suomalaiseen yhteiskuntaan?

Elékejarjestelman tulevaisuutta arvioitaessa on pakko ennakoida kehitysta varsin pitkalle tulevaisuuteen.
Elékejérjestelméssé on tavallisen vakuutetunkin osalta puolen vuosisadan aikajénne.

Elékejarjestelman kaltainen kohde on mittaluokaltaan sellainen, ettd sen onnistuminen tai epdonnistuminen
tehtévassaan heiluttaa koko yhteiskuntaa. Elake-edut saatelevat sitd, miten vanhukset tulevat toimeen.
Pystyvétko he eldkkeelladn ostamaan itselleen palveluja vai eivat? Jos eivat pysty, kustantaako yhteiskunta
ne verovaroin vai jadvatko palvelut saamatta?

Edelleen eldkejarjestelmén vaatimat eldkemaksut ovat merkittava osa yritysten henkilstdkustannuksista. Jos
ne nousevat korkeiksi, se vaikuttaa tyontekijoiden tulevaan palkkatasoon ja yritysten kilpailukykyyn. Ja
ihmisten elékkeelle siirtyminen tydkyvyttdomyyden tai vanhuuden takia vaikuttaa tydvoiman maaraan.
Tyoeldkejarjestelman kuntoutus voi osaltaan vaikuttaa tyévoiman laatuun ja maaraan.

Tyoeldkejarjestelman rahastot ovat yksi suurimpia padoman keskittymia Suomessa. Ne ovat merkittava osa
suomalaisen yhteiskunnan saastamistd. Ja periaatteessa suomalainen tydelékejarjestelma lasketaan osaksi
julkista sektoria. Siksi sen luvut vaikuttavat Suomen julkisen sektorin néytettyihin velka- ja vajelukuihin —
jos joku Euroopassa vield joskus ottaa sellaiset lukuarvot tosissaan.

Siis kaikkiaan voi todeta, etta tyoelakejérjestelmalld on monella tapaa hyvin keskeinen vaikutus suomalaisen
yhteiskunnan kehitykseen. Herdadkin kysymys, kenen tulisi arvioida jarjestelmad ja sen onnistumista
tehtavassaan?

Akkinainen luulisi, etta arviointia tekee yhteiskunta jarjestelman ulkopuolella. Jarjestelmilla on yleensé
taipumus itse arvioida tulevaisuutta ylioptimistisesti. Sill4 varmistetaan, etteivat ulkopuoliset puutu
jarjestelmén toimintaan. Eihan tilintarkastustakaan tee organisaatio itse vaan ulkopuolinen taho.

Tyoeldkejarjestelman osalta ongelmana on se, ettd sen ennustaminen on varsin monimutkainen

prosessi. Tarvitaan valtava madré lahtétietoja ihmisistd, tyokyvyttomyydesta, kuolevuudesta,
eldkeoikeuksista ym. Kaytanndssa nuo tiedot ovat vain jarjestelman itsensé kéytossd. Lopputulos ennusteista
onkin, etta tyoelakejarjestelman tulevaisuutta ennustaa vain Eléketurvakeskus, joka on osa jarjestelméaa ja
sen laitosten valvonnassa. Lisaksi ETK:n roolia supistettiin 2000-luvulla ns. ansiorekisteri AREK:n kautta.
Sen omistavat tyoeldkelaitokset suoraan.

Tama merkitsee sitd, ettd tyoeldkejarjestelman tulevaisuutta ei kykene ennustamaan kukaan muu kuin
jarjestelmd itse. Tietenkin olettaisi, ettd tydelékejarjestelman tulevaisuutta arvioisi valtio, esimerkiksi
sosiaali- ja terveysministerid. Mutta ndin ei siis tapahdu. Ehkapa tassa on yksi niista syistéd, miksi
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tyoeldkelaitokset ja tydmarkkinajarjestot ovat kiihkedésti vastustaneet Eldketurvakeskuksen muuttamista
valtion virastoksi. Sen toimenkuva on sellainen, ettd on vaikea ymmartaa Kiihkoa pitdd ETK:n asema
epéselvana.

ETK:lla on paljon erilaisia viranomaistehtavén luonteisia vastuita ja ETK:n asemaa muutama vuosi
selvittanyt professori Arvo Myllymaéki katsoi, etta sen tulisi olla viranomainen. Mutta jarjestelméan mielesta
se ei siis ole mahdollista.

Miten ETK:n tausta nédkyy ennusteissa? Oletettavasti lahtétiedot perustuvat faktoihin. Mutta
tyOelékejarjestelman tulevaisuuden ennustamiseen liittyy valtava maéara erilaisia oletuksia tulevaisuudesta.
Millainen on talouskasvu, miten paljon on tydvoimaa, miten palkat ja inflaatio kehittyvat, miten kuolevuus ja
tyokyvyttomyys kehittyy sek& millainen tuotto saadaan varoille?

Tulevista skenaarioista saadaan laskelmat vain niist4 vaihtoehdoista, jotka ETK tekee. Ulkopuoliset voivat
vain karkeasti arvioida niiden realistisuutta ja vaihtoehtoisia oletuksia.

11.1 Elékejarjestelman arviointiin vaikuttavat oletukset

Eléketurvakeskus on tehnyt viimeisimman ennusteen tyoelékejarjestelmén kehityksestd 1.11.2011:
Lakisaateiset elakkeet - pitkan aikavélin laskelmat 2011 (Eléaketurvakeskuksen raportteja 5/2011). Tuon
ennusteen keskeisia tulevaisuuden kehityksen oletuksia elake-etuihin vaikuttavista seikoista ovat mm.
seuraavat:

Ihmisten elinaika pitenee tuntuvasti. Vastasyntyneen odotettavissa oleva elinika oli vuonna 2010 80 vuotta.
Ennusteessa oletetaan sen nousevan vuoteen 2080 mennessa 90,8 vuoteen. 63 vuotiaan jaljella olevan
elinajan odote oli 21 vuotta vuonna 2010, vuonna 2025 sen ennustetaan olevan 23,7 vuotta ja vuonna 2080
29,5 vuotta.

Taman jakautumista sukupuolen mukaan ennusteessa arvioitiin niin, ettd 63 vuotiaan naisen elinajan odote
oli vuonna 2010 22,9 ja 2080 31 vuotta. Miehilld vastaavasti 63 vuotiaan elinajan odote oli vuonna 2010
18,8 vuotta ja 2080 28 vuotta. Miesten ja naisten jaljella olevan elinajan odotteessa on 3-4 vuoden ero,
pienentyen ennustejakson loppua kohden. Sen sijaan jakautumista tuloluokittain ei ennusteessa ole julkaistu.
Siind erot ovat viime vuosina revenneet valtaviksi.

11.2 Tyontekijoiden maara

Tyontekijoiden maaréan arvioidaan ennusteen perusvaihtoehdossa kasvavan 47.000 henkil6lla vuosina 2010-
2015. Selitykseksi annetaan se, etta tydllisyysaste nousee vuoden 2010 67,8 %:sta 70,5 %:iin vuoteen 2015
mennessa. Siitd se nousee vuoteen 2025 mennessa 71,2 prosenttiin. Oletus tuntuu lahivuosina nakyvissa
olevalla talouskehitykselld vahintd&nkin haastavalta.

Tyontekijaméaaran jaanti oletettua pienemmaksi johtaa palkkasumman pienenemiseen. Ja kun eri
tunnuslukuja laskettaessa niita usein verrataan palkkasummaan, on tuloksena ennustetun ty6eldkemaksun
kasvu.

Tyo6voiman maaraan siséltyy oletus siitd, ettd nettosiirtolaisuus Suomeen on vuosittain noin 15.000 henkildé.
Koko tarkastelujaksolla 2010-2080 se merkitsee, ettd nettosiirtolaisuus Suomeen on vuosina 2010-2080 noin
miljoona henkil6d. Suomen vakiluvun oletetaan vastaavana aikana nousevan 5,4 miljoonasta 6,4 miljoonaan.

Siirtolaisuuden vaikutus tydvoiman tarjontaan 2010-2080 on aika vaikeasti arvioitavissa. Oletettavasti osalla
siirtolaisia koulutustaso on Suomeen tullessa heikko ja valmiuksien saaminen vienee vuosia edellyttden
laajamittaista koulutusta ym.

Ennen kuin tdm& miljoona ihmistd on sulatettu Suomen tyémarkkinoille, joudutaan polttamaan valtavat
madrét rahaa. Nuo menot eivét kuitenkaan kirjaudu tydeldkejarjestelman kustannuksiksi vaan ne jaévét
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valtion ja kuntien menoiksi. Eli tassékin tydelakejarjestelmé ulkoistaa oman intressinsa kustannukset
veronmaksajille.

ETK:n oletuksissa tata ryhméaa ei ole mitenk&én erotettu muusta tydvoimasta. Sen kasvusta huolimatta
tyollisyysasteen oletetaan nousevan ja pysyvan korkeana ja samoin reaalipalkkojen oletetaan nousevan
reippaasti. Tallaisen ryhman osalta on myds mahdollista, ettd sen tyollisyysaste on merkittavasti matalampi
kuin kantavéestolla ja se saattaa sijoittua tyomarkkinoilla matalapalkka-aloille, jolloin palkkakilpailu voi
pitad reaalipalkkojen nousun ennakoitua matalampana. Myos tassa suhteessa ennuste on epavarmalla
pohjalla.

11.3 Korkeampi elakkeellesiirtymisika

Tyoeldkkeelle siirtymisika oli vuonna 2010 60,4 vuotta. Eldkkeellesiirtymisian oletetaan nousevan 61,2
vuoteen eli 0,8%-yksikkoa vuoteen 2025. Vuonna 2060 elékkeellesiirtymisian oletetaan nousevan 62,1
vuoteen ja pysyvan siina jatkossa. Siis oletuksiin siséltyy kohtalaisen merkittava elakkeellesiirtymisian
nousu. Kun joitakin vuosia sitten julistettiin tavoite nostaa elédkkeellesiirtymisikaa 3 vuodella, se on osittain
toteutunut.

Osa tuosta noususta tosin perustuu silmankaantétemppuun. Aikaisemmin tyoeldkejérjestelméssa oli
tyottomyyseldke, joka laski elakkeellesiirtymisikad. Kun tyottomyyseléke lopetettiin, vastaavat etuudet
maksetaan tyottomyysturvajarjestelmasta. Eldkejarjestelman laskema eldkeiké toki nousi, mutta ndissa
tapauksissa tyourat eivét pidentyneet. Kustannukset maksetaan vain eri jarjestelmasta. Tallakin suojellaan
valtakeskukseksi muodostunutta tydeldkejarjestelmaa.

Elakkeellesiirtymisian nousu lisaa tyollisten maaraa ja kasvattaa palkkasummaa. Sen seurauksena erilaiset
palkkasummaan suhteutetut tunnusluvut pienenevat. Téassékin on oletettu, ettd pitempéan tydssa jatkaminen
ei vaikuta nuorempien tyollistymiseen vaan oletuksissa tydttémyyden on oletettu laskevan nykyisesta.

11.4 Reaalipalkkojen kehitys

ETK:n ennusteessa ei kerrota suoraan perusvaihtoehdossa kaytettyé oletusta BKT:n reaalisesta kasvusta. Se
lienee kuitenkin 1,6-1,7 % vuodessa. Reaalipalkkojen nousun on ennakoitu olevan samaa suuruusluokkaa eli
ennustejaksolle 2010-2080 1,6 % vuodessa. Jos olettaa inflaation olevan tasoltaan noin 1,7 % vuodessa,
johtaa se oletukseen, etta nimellispalkat nousevat 3,3 % vuodessa ennustejaksolla.

Ennusteessa ei oteta kantaa siihen, miten téllaiset oletukset istuvat pohdintoihin maltillisista tuloratkaisuista,
palkkojen jaadyttamisesta ja Kilpailukyvyn korjaamisesta sisdisella devalvaatiolla (ulkoinen devalvaatio kun
ei ole mahdollinen).

Reaalipalkkojen oletettua pienemmaésté kehityksesté taas seuraa se, ettd palkkasumma jaa oletettua
pienemmaksi ja vastaavasti tyoelékemaksuprosenttia on kasvatettava ennustetusta.

11.5 Sijoitustuotot

ETK:n laskelman perusvaihtoehdossa on oletettu, etté sijoituksille saadaan koko tarkastelujaksolla 3,5
prosentin reaalituotto. Tdm4 oletus on hyvin mielenkiintoinen ja sen realistisuutta pitd4 pohtia hieman.

On totta, ettd esimerkiksi viimeisten 15 vuoden aikana elédkevarojen keskiméarainen tuotto on ollut tuota
tasoa. Mutta on oma kysymyksensd, voiko se olla samaa tasoa vield jatkossakin? Viimeisten 15-20 vuoden
aikana on maailman taloutta kiihdytetty runsaalla halvan rahan tulvalla. Sen yksi seuraus on ollut
omaisuusarvojen inflatoituminen, minkd huomaa esimerkiksi asuntojen hintakehityksessa.

Tallaisessa tilanteessa sijoittajien hallitseman omaisuuden arvo nousee ja ndyttaa suuria tuottoja: Jos velan
kayttoa talouden vauhdittamiseen joudutaan vahentdméaén tai lopettamaan, saattaa seurauksena olla
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omaisuusarvojen lasku. Kaikkialla lansimaissa elakerahastot alkavat purkaa rahastointiaan jo demografisista
syista. Sen seurauksena omaisuuksien kysynta voi hiipua.

Reaalitaloudesta ei 10ydy pohjaa oletukselle, ettd sijoituksille saadaan 3,5 % reaalituotto. BKT:n
reaalikasvuksi ennuste olettaa 1,6-1,7 % vuodessa. Palkkojen odotetaan vievan tasta osansa, koska
ennusteessa ansiotason reaalikasvu oletetaan samantasoiseksi eli palkansaajien oletetaan saavan osansa.
Miten lopusta 1,6 % kasvusta saadaan 3,5 % reaalituotto? Keinottelemalla kovalla riskill& ulkomailla?

Sijoitusjakautumasta ja kunkin sijoituslajin tuotosta ennustemalli olettaa:

Laji osuus-% tuotto-%
raha 5 1
JVK 40 2
Kiinteistot 10 4
Osakkeet 45 5
yhteensé 100 3,5

Tassé sijoitusjakautumassa on korkea riskiprofiili suhteessa yksityisen sektorin tyfelakejarjestelman
riskinkantokykyyn. Korkean riskiprofiilin sijoituspolitiikka voi johtaa my6s katastrofiin. Siitd saatiin hyva
muistutus vuonna 2008, kun tydelékeyhtiot keinottelivat itsensé selvitystilaan ja ne piti pelastaa
poikkeuslainsdadannoll.

Sijoitustuotoilla on suuri merkitys eldkejarjestelman rahoitukselle. Yhden prosenttiyksikon lasku
keskimaaraisessa reaalituotossa nostaa Tyel-maksua 2 prosenttiyksikkda. On siis perusteltua pohtia, ovatko
oletukset realistisia.

Realituotto-odote olisi 2,60 prosenttia, jos kaytetdan ennusteen mukaista sijoitusjakaumaa, mutta olettamalla,
ettd rahamarkkinavalineiden realituotto-odote on nolla ja ettd osakkeiden pitkén aikavéli realituotto-odote
olisi 3,4 prosenttia. Kiinteist6jen realituotto-oletuksena olisi joukkovelkakirjalainojen ja osakkeiden
realituotto-odotteiden keskiarvo. Tallainenkin muutos oletuksissa nostaisi elakemaksua 1,8 %-yksikkoa.

Tassa siis kaytetdan ennustejaksolle olettamaa, ettd osakkeiden realituotto-odote on 2 kertainen BKT:n
kasvuun nahden eli 3,4 % ennen valtiolta ja palkansaajilta tehtdvia tulonsiirtoja yritystoiminnan hyvaksi.
Talléin nadyttaisi siltd, ettd ETK:n ennuste olettaa, ettd valtio jatkaa tulonsiirtoja yritysten hyvaksi ja etta
palkansaajien etuja heikennetédan myos tulevaisuudessa yhteensé 1,6 prosentin vuosittaista reaalituottoa
vastaavalla mééaralla.

11.6 Elake-etuuksiin liittyvat oletukset

Edella kaytiin 1api elékejarjestelman piirissé olevia seikkoja, joilla on merkitysta elédkejérjestelman
tulevaisuutta arvioitaessa. Toinen nakdkulma on arvioida jarjestelmén tyontekijoille tarjoamia etuja.
Suomessa tydelédkejarjestelma on sopeutunut rahoituksellisiin ongelmiin perinteisesti etuja karsimalla. Edell&
esitetyisté seikoista arviot odotettavissa olevasta elakkeellesiirtymisidn noususta voisi tulkita myds etujen
pienenemiseksi.

Suomessa tyQeldkejarjestelman rahoitusongelmista merkittdva osa johtuu ihmisten keskimaaraisen elinian
noususta. Luvussa 11.1 on kuvattu joitakin muutostrendeja. Miten sitten elinidn nousun aiheuttamiin
kustannuksiin voidaan ylipdataan varautua?

Periaatteessa tata voidaan hoitaa joko myéhentamalla elékkeelle siirtymistd, leikkaamalla eldkkeiden tasoa
tai kayttamalla molempia. Suomessa péépaino on ollut eldkkeiden tason leikkaamisessa.
Elékkeellesiirtymisen myohentdminen on ollut esilla puheissa, mutta toteutettuja asioita on vahemman.
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Kumpaankin tapaan liittyy ongelma, jonka taustana on eri vaestoryhmien suuri kuolevuusoletusten
erkaantuminen. Sitd k&sitella&n seuraavassa luvussa.

Meilld elinidn kasvun aiheuttama eldkekustannusten kasvu pitemman eldkkeen maksuajan takia rahoitetaan
pienentamalla elakkeité ns. elinaikakertoimella. Elinaikakerroin on luku, joka lasketaan kullekin ikaluokalle.
Sen tehtdvéané on sopeuttaa elakejarjestelmén kustannus pidentyvan elinajan aiheuttamiin lisakustannuksiin.
Silla kerrotaan ihmisen ansaitsema eldke. Elinaikakertoimen kehityksesta ennusteessa kéytetdan seuraavia
oletuksia:
kerroin

2015 0,975

2025 0,91

2045 0,843

2080 0,75

Siis 2015 elinaikakerroin pienentad 63-vuotiaiden ansaittuja elakeoikeuksia 2,5 %, vuonna 2025 9 %, 2045
yli 15 % ja 2080 25 %.

Elinaikakertoimen vaikutus on nuorien osalta vaikutuksiltaan dramaattinen. Vuonna 2080 se leikkaa tuolloin
63 vuotiaiden henkildiden ansaittua elédkeoikeutta neljanneksen. Lahivuosina eldkkeelle jadville sen vaikutus
on kuitenkin varsin pieni. Tdma vaikutus varmaan myos selittadd sen, miksi Suomessa valittiin
elinaikakertoimen kaltainen tapa hoitaa eldkkeiden leikkausta. Jos olisi nostettu elédkkeellesiirtymisikaé,
ihmiset olisivat hyvin mieltdneet sen, mista on kysymys. Se olisi ollut vaikea “selittdd omille”, vaikka siind
olisikin otettu huomioon elinajan pidentymisen erot eri vaestéryhmissa.

Elinaikakerroin voitiin vieda lainsdaddantoon hamarana tulevaisuuden operaationa, jota eivat paattajat edes
oikeasti ymmartaneet. Useat kansanedustajat eivat vuoden 2007 eduskuntavaaleissa edes tienneet, millaista
lakia olivat olleet pari vuotta aikaisemmin tekeméassd. Kun nuoremmille sukupolville joskus
vuosikymmenien jalkeen valkenee, mitd on tapahtunut, ovat asiasta sopineet ay-johtajat jo turvallisesti
elakkeelld tai mullan alla. Elékkeellesiirtymisian nostosta olisi tullut kovaa palautetta aikaisemmin.

11.7 Mika on elakejarjestelman todellinen rahoitusasema?

Kun yll& olevat tekijat summaa, voi todeta ettd suomalaista tyoelakejarjestelméaé on yritetty puristaa
jotakuinkin rahoituksellisesti kestdvaan muottiin. Se on toki tehty niin, ettd sen rooli ansiotason sailymisen
turvaavana elakejarjestelméana muuttuu aikaa myéten kyseenalaiseksi.

Eldkemeno Tyel:ssé nousee ennusteiden perusmallin mukaan 29,5 %:iin palkoista ja maksu 26,5 %:iin
palkoista. Mutta oletukset ovat varsin optimistisia. Hyvin helposti kdy niin, ettd maksu nousee 30 prosenttiin
palkoista. Ennusteessa tuo on vain huonoimman skenaarion lopputulos, mutta tuo huonoin lopputulos
vaikuttaa kylld uskottavammalta kuin ”perusoletuksilla” laskettu malli.

Ehka ennuste 30 % eldkemaksuprosentista olisi sellainen, etta se voisi kdynnistaa vaatimukset jarjestelmén
uusimisesta. Se voisi merkitd jarjestelmassa valtaa pitaville vallan menetysta. Sellaistahan kukaan ei halua
menettdd. Ja ennusteet tekee El&keturvakeskus ja oletukset vavistavat eldkejarjestelman vallanpitdjat itse.
Tuskin heiltd kannattaa odottaakaan laskelmia, jotka kertovat jarjestelman vaikeuksista.

Sinénsa asiassa voi my6s ihmetelld tyontekijapuolen edustajien toimintaa jérjestelméssa. He ovat olleet
passiivisia sen asian suhteen, etté jarjestelméaa hoidetaan tehottomasti ja rahaa haaskataan kalliiseen
hallintoon. Eika sekdan, ettd sijoitustoiminnalla on k&hmitty valtapelejd, ole tyontekijdiden edustajia
kiinnostanut. He ovat suhtautuneet asiaan niin, ettd kun etuudet on kiinnitetty, on oikeastaan sama, miten
varoja hoidetaan. Se on tydnantajien murhe. Ja niin se onkin, niin kauan kuin maksajat ovat valmiit
maksamaan. Kun se loppuu, seuraa etujen karsiminen.
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11.8 Ulkopuoliset arviot

Suomen eldkejarjestelmésté pyydettiin vuonna 2012 arviot kahdelta ulkomaiselta asiantuntijalta. Toinen on
Nicholas Barr ja toinen Keith Ambachtsheer, molemmat tunnettuja kansainvalisia asiantuntijoita. Suomen
elakejarjestelmé on aika monimutkainen ja ulkopuolinen on varsin paljon Suomesta saamiensa tietojen
varassa. Riippumattomuudella on hintansa. Tosin Ambachtsheerin on véitetty toimineen useamman suuren
suomalaisen elékelaitoksen konsulttina. Se ehka tuo liséa tietoa asioista, mutta samalla riippumattomuus voi
karsia. Aihe sindnsa on arka, koska selvityksen tilaajana ja tietojen toimittajana on jarjestelma itse. Se paatti,
mitd aineistoa asiantuntijat saavat ja keita he tapaavat. Tyylikkadmpi ratkaisu olisi ehka ollut, ett&
selvityksen olisi tilannut esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerid. Joka tapauksessa kyseessa on hyddyllinen
avaus.

En tassa ala kovin paljoa nostamaan esiin kyseisten henkildiden raportteja, jotka saa Eldketurvakeskuksesta.
Poimin heiddn kommenteistaan vain muutaman kohdan.

Barr keskittyy tarkastelemaan jarjestelméan rahoitusta. Han suosittelee, ettd nykymallinen paatoksenteko
jarjestelméssé sailytetddn, mika hankkeen tausta huomioon ottaen tuskin on yllattavaa. Edelleen hanesta
elakkeen saamisen alaikérajaa pitdisi nostaa asteittain. Sen vaihtoehtona olisi elakkeiden tason
romahtaminen. Sen sijaan elinaikaodotteen suureen hajontaan Barr ei ota kantaa. Nykyisen 4,5 prosentin
superkarttuman 63 ikdvuoden jélkeen Barr lytt4d ja suosittelee oikeastaan paluuta aikaissmmin kaytossa
olleeseen elakkeen lykkayskorotukseen.

Elékekaton puuttumisesta Barr toteaa, ettd se on kansainvélisesti poikkeuksellista. Koska Suomessa
kuitenkin asian takana hdnen mukaansa on laaja konsensus, ei siihen kannata puuttua. Kannanotto on siina
mielessd mielenkiintoinen, etta edellisen hallituksen aikana nostettiin eldkekatto yhdeksi elakekeskustelun
aiheeksi. Silloin ETK tuotti pikaisesti raportin, jossa véitti elakekaton puuttumisen olevan kansainvélisesti
yleisté. Barr siis oikeastaan kumoaa ETK:n raportin véitteen.

Ambachtsheer keskittyi rahoituksen ja hallinnon arviointiin. Hanen mielestaddn nykyinen elékelaitosten esim.
20 % padomapuskuriin perustuva sijoitustoiminnan jarjestelma on kyseenalainen, koska 25 % elékkeisté
tulee rahastoista ja 75 % tulee elakemaksuista. P4domapuskurijarjestelmastd luopumalla hén arveli olevan
mahdollista saada parempaa tuottoa. Itse asiassa han siis ehdotti jarjestelmaé, jota noudatetaan mm. Kuntien
elakevakuutuksessa. Saman periaatteen tuominen yksityiseen eldkejarjestelméaan edellyttéisi sita, ettd
itsendisten elakeyhtididen asemasta kaytannossa luovuttaisiin.

Edelleen han suosittelee suurempia yksikoitd, jotta sijoitustoiminnasta ulkopuolisille maksettavia palkkiota
voitaisiin pienentda. Sen sijaan se, ettd pienemmissa laitoksissa nettotuotto on Suomessa ollut suurempi kuin
isoissa laitoksissa, on Ambachtsheerille ilmeisesti tuntematonta.

Kilpailun hyotyja Ambachtsheer epéilee. Han myds suosittelee suomalaisten eldkevarojen sijoittamisesta
enemman ulkomaille, koska se halventéisi myos joidenkin tahojen epdilyksia siitd, ettd kotimaisiin
eldkesijoituksiin puututtaisiin poliittisesti ja siit, ettd Suomen yritys- ja elékesektorit ovat liian l&heisesti
kytkoksissa toisiinsa.

Jostakin syysté selvitykset on haudattu julkiselta keskustelulta. Aiheesta jérjestettiin tiedotustilaisuus, jossa
ei sallittu kysymyksié ja sitten asia on vaiettu. Ehk& sopivia fraaseja nostetaan esiin, kun niistd on hyotya.
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12. ELAKELAISTEN ASEMA

12.1 Elakelaiset kurjistuvat aikaa myo6ten

Kun tydelékeyhtididen toiminnasta Kirjoitetaan, useimmiten media on kiinnostunut yhtididen hallitseman
valtavan omaisuusmassan sijoittamisesta. Eldkejarjestelma on kuitenkin ensisijaisesti sita varten, etta se
turvaa tyontekijoiden eldketurvan.

Mité tdhan vaadittaisiin? Elékejarjestelmaa rakennettaessa lahdettiin ajatuksesta, etté eldke, joka on 60 %
palkasta, suunnilleen turvaa elintason sailymisen elékkeelle siirtymisen jalkeen. Tuota perusteltiin mm. silla,
ettd eldkelaiseltd puuttuu monia tydssa olevan kustannuksia ja toisaalta eldkkeelld ollessa ei end tarvitse
séastda vanhuutta varten, vaan silloin hyddynnetéén aikaisempia séastoja.

Elékelakien muutosten vuoksi nyt elakkeelle jaavét saavat keskimaérin elakkeen, joka on noin 50 %
palkasta. Mutta eldakkeen suuruuteen vaikuttaa tekijé, joka olennaisesti laskee elakkeita. VVuodesta 2010
alkaen alettiin soveltaa ns. elinaikakerrointa, jonka ideaa kuvattiin edelld. Kun ihmisten keskiméaarainen
elinika pitenee, pienennetdén vastaavasti elaketta. Talldin elakkeen maksuun kuluu sama rahamaéara.

Ennusteiden mukaan elinaikakerroin ei juuri vaikuttaisi eldkkeisiin heti kayttéonottonsa jalkeen, mutta
merkitys kasvaa vuosien kuluessa. 2040-luvulla elinaikakerroin leikkaa ennusteiden mukaan jo elakettd 20
%. Siis jos eldke muuten olisi 50 % palkoista, on lopputulos elinaikakertoimen soveltamisen jalkeen 40 %
palkoista. Tama keskiméaarainen eléketaso 40 % palkasta ndkyy mm. Eldketurvakeskuksen tulevaisuuden
ennusteissa. Elinaikakerrointa ja sen syntya kuvattiin edellisessa luvussa.

Kun eldke on alkuhetkelldan 40 % palkoista, jatko riippuu eldkkeen ostovoiman kehityksesté. Elakkeitd
korotetaan péaaosin elinkustannusindeksin mukaan kun taas palkat nousevat palkkaindeksin mukaan. Lyhyita
poikkeuksia lukuun ottamatta eldkkeiden indeksi on kehittynyt heikommin kuin palkkaindeksi. Sen
seurauksena elédkkeen ostovoima on 10-20 vuoden kuluttua laskenut ja vastaa enda 20-30 % vastaavasta
palkkatasosta.

Asiasta nousi julkista keskustelua mm. Taloussanomissa 16.8.2011 julkaistun artikkelin johdosta.
Keskusteluun Eldketurvakeskuksen toimitusjohtaja Jukka Rantala vastasi vakuuttaen, ettd ikdrakenteen
muutoksesta johtuviin muutoksiin on jo varauduttu ja ne eivat tule jarjestelmaa romuttamaan. Jarjestelméaa
on siis turvattu eldkkeita karsimalla, mutta véhemmalle pohdinnalle on jaényt se, miten eldkejarjestelma
selviaa perustehtavastadn ja mitd vaikutuksia jarjestelmén epdonnistumisella tulee olemaan yhteiskunnan
toimintaan.

Kovin paljoa tulevia elékeldisia tuskin lohduttaa toimitusjohtaja Rantalan kommentti kyseisessé
taloussanomien jutussa: “Nuoria, jotka pelkadvit tulevien eldkkeidensd puolesta Rantala hdmmaéstelee”

”Kuvittelisin, ettd siind iassa olisi paljon muutakin mietittdvas, eika tdma eldkeasia olisi
paallimmaisend huolen aiheena”

Kommentti kertoo paljon ajattelusta. Asioista paattaville riittad, ettd asia ei nouse akuutisti esiin ja siitd
paattaneet eivét joudu siitd vastuuseen. Kun asia nykyisille nuorille joskus tulevaisuudessa valkenee, ovat
paatosten tekijat jo turvallisesti mullan alla. Erityisen arka asia tdma taitaa olla ay-johtajille. He ovat mukana
hyva veli verkostossa nauttimassa sen tuomista eduista, mutta ongelmat kaadetaan heidén nuorten jasentensa
niskaan.

12.2 Tarke&a suojella valtakeskusta, ei elakelaisia
Tassé ajattelussa paljastuu yksi nykyisen eldkejarjestelman péattajien suurista sokeista kohdista.

Jarjestelmastd on kehitetty hyvé veli verkoston keskus. Sen rahastojen omistukseen perustuu hyva veli
verkoston vallan kaytto.
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Sinédnsa voi hyvin kuvitella, ettd tydnantajapuolen kannalta elékkeiden ostovoiman romahdus ja sen
vaikutukset yhteiskuntaan eivét ole kovin kiinnostavia. Mutta tydntekijoiden edustajille tuonhan pitaisi olla
keskeisin kysymys. Miksi he sitten ovat tallaisessa mukana?

Tyoeldkejarjestelman hyva veli verkosto on myds ammattiliittojen johtajille henkilokohtaisestikin monella
tapaa edullinen jarjestely. He ovat verkoston osana yhteiskunnallisia vaikuttajia, ralssin edustajia. Heita
haastatellaan mediassa ja he kulkevat tarkeind median ohi tapaamaan paaministerid Suomen asioita
ratkomaan.

Aivan yhté suuria t&htia he eivat enéa ole, kuin tulopoliittisten kokonaisratkaisujen suuruuden aikana. Nyt
tuo on paljolti kuihtunut, vaikka keskitettyd yhteiskunnan ohjausta yritetdan edelleen herattéé henkiin.
Elékejarjestelman hyva veli jarjestelma ja siind toimiminen on yksi keskeisia tekijoita, joka perustelee
esimerkiksi ammatillisten keskusjérjestdjen olemassaoloa. Ilman sité ne helposti kutistuisivat ammattiliitoille
palveluja myyviksi toimistoiksi.

Tuo tydntekijapuolen johtajien asema hyva veli verkostossa heijastuu myods henkildkohtaisessa taloudessa.
Ammattiliitoista voi nostaa palkkaa vain tietyissa rajoissa. Jasenisto ei hyvéksyisi valtavia palkkoja. Mutta
tyoeldkeyhtididen hallinnosta voi saada sivutuloja, jotka vastaavat tavallisen duunarin vuosipalkkaa. Sitten
tulevat lisdksi esimerkiksi myéhemmin kuvatut VVVO:n kaltaiset oheishommat. Ja erilaisia kuppikuntia, joista
voi saada palkkioita, 10ytyy tyoelékejarjestelmén ympériltd vaikka kuinka paljon.

Kun ammattiliittojen johtajat ja tydnantajapuolen johtajat vuosikausia yhdessa touhuavat samassa
verkostossa, alkaa unohtua se keté he lopulta edustavat. Esimerkiksi monilla aloilla yritysten
paaluottamusmiehilld on tuntuma jaseniston ajatuksiin ja he eivat monessa asiassa ole samaa mielt& johdon
kanssa. Mutta ammattiliitot eivat ole kovin demokraattisia jarjestdja ja niissa valtapeli on kovaa, kuten
esimerkiksi AKT:n kahakoista saatiin julkisuudessa seurata.

Tiivis yhteisty6 hyva veli verkostossa johtaa helposti tilanteeseen, jossa samaistutaan samassa “’sdiddyssa”
oleviin vaikkakin periaatteessa vastustajiin. Heidan kanssaan syntyy henkildsuhteita, jotka ajavat ohi omien
taustajoukkojen intressien. Varsinkin jos intressit laukeavat vasta vuosikymmenten paastd. Eduskunta Il
néytelméssa oli kohtaus, jossa EK:n johtaja Laatunen ja SAK:n johtaja Ihalainen kulkevat yhdessa ja
Laatunen heittdd jonkin idean. Siihen Ihalainen: ’Loistava idea, mutta miten miné selitdn sen omilleni™?

12.3 Elinajan piteneminen ja elékeika

Elékejarjestelman peikoksi on viime aikoina julistettu ihmisten elinidn piteneminen. Toki elinian
piteneminen periaatteessa on seurausta siité, etta ihmisten elinolosuhteita, ravintoa ja terveydenhuoltoa on
saatu kehitettyd. Jossakin se tietenkin nékyy.

Eléketurvakeskuksen ennusteissa 63 vuoden ikéisen elinidn odote kasvaa 8 vuotta seuraavan 60 vuoden
kuluessa. Miten tahan pitaa reagoida? Esimerkiksi kokoomuksen silloinen eduskuntaryhman puheenjohtaja
Jan Vapaavuori otti kantaa elakeik&an 19.2.2012. Vapaavuoren mukaan elékeik&4 on nostettava 63 vuodesta.
Samanlaisia vaatimuksia on kuulunut pitkdan EK:sta.

Kyseisessé haastattelussa VVapaavuori esitti eldkeidn kytkemisté elinidn odotteeseen. Sitd mukaa kuin elinién
odote nousee, nostetaan elékeik&a. Jo nyt elinajan odotteen nousu vaikuttaa eldkkeen suuruuteen. Mikéli
ihmiset tydskentelisivat pitempéan, heille ehtisi kertyd isompi eléke.

Toki edella viitatuissa Eldketurvakeskuksen ennusteissa on yksi ongelma. Niissé on jo sisall4 odotus, etta
elakkeellesiirtymisika nousee asteittain 1,7 vuodella. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen voidaan
vaikuttaa. Tarkedd keskimaaraisen elakkeellesiirtymisian mydhentymiselle on myds se, ettd vanhuuselékkeet
alkavat useita vuosia nykyistd myohemmin. Niissd ennusteissa ei ja&dda eldkkeelle 63 vuoden i&ssé vaan ehké
65-66 vuoden iassd. Elékkeellesiirtymisian pieni nousu ei siis nosta keskimaaraisia elédketasoja ennustetuista,
se on jo niissd mukana. Mutta ilman tata ennustettua eldkkeellesiirtymisidn nousua ennusteilta putoaa pohja
pois.
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12.4 Mita kertoo keskimaarainen odotettavissa oleva elinika?

Elakejarjestelmén suunnitelmissa keskeisend pyorii aina VVapaavuorenkin julistama elinian odote. Sen
mukaan leikataan elakkeiden suuruutta ja sen mukaan pitéisi myos nostaa elakeikad. Mutta kuinka hyvin tuo
keskimadrainen luku itse asiassa soveltuu koko asiaan?

Suomessa on vuosikymmenid totuttu siihen, ettd ihmisryhmien valiset erot ovat kansainvalisesti katsottuina
aika vaatimattomia. Toki tiedetdan, ettd naiset elavat keskimaarin useita vuosia kauemmin kuin miehet.
Taustalla on my0s se, ettd Suomessa vuosikymmenia eri sosiaaliryhmien erot ovat olleet pienid. Paljolti on
kayty samoja kouluja, on paljolti kaytetty samoja terveyspalveluja jne. Monessa maassa erot ovat olleet
paljon Suomea suurempia.

Mutta viimeisten 20 vuoden kuluessa on tilanne Suomessa olennaisesti muuttunut. Tuloerot ovat kasvaneet,
samoin erot elintavoissa, terveydenhoidossa ym. Silla on ollut omat seurauksensa myds elakejarjestelmén
kannalta keskeisiin tunnuslukuihin. Erityisesti ihmisten elinajan odotteessa on tapahtunut valtava
jakaantuminen. Vuosien 1988-2007 valissa 35-vuotiaiden miesten alimman ja ylimman tuloviidenneksen
valinen elinajanodotteen ero on kasvanut 7,5 vuodesta 12,5 vuoteen. Tarkastelujaksolla 35-vuotiaiden
alimman viidenneksen elinajanodote ei ole havaittavasti muuttunut.

Tahan luokkaan laskettavan nyt 35-vuotiaan miehen elinajan odote on noin 33-34 vuotta, toisaalta ylimpéaan
viidennekseen kuuluvan elinajan odote on noin 47 vuotta. Elinajan odotteessa oli siis eroa 13 vuotta vuoden
2007 tarkasteluhetkelld. Jos oletetaan, ettd muutos on jatkunut suoraviivaisesti nykyhetkeen, 35-vuotiaiden
miesten elinajanodotteessa on eroa noin 16 vuotta ylimman ja alimman tuloviidenneksen valilla.

Tuloviidenneksista tehty tutkimus tuo esille tilanteen, jossa kuolleisuudessa ei odoteta tapahtuvan
tulevaisuudessa muutoksia. Jos eri tuloryhmien kuolevuuserojen kehityksen odotetaan jatkuvan
samanlaisena, tulokset voisivat olla yllattavia.

Alimpaan viidennekseen kuuluvalla miehelld odotetaan keskimé&é&rin olevan 63 vuoden ién jalkeen elinaikaa
jaljella keskimaarin 5 vuotta ja ylimpééan viidennekseen kuuluvalla 21 vuotta, kun odotettavissa olevana
elinikdna on kaytetty elinajanodotetta. Vahintadnkin ylimman tuloviidenneksen osalta luku on todenndisesti
aivan liian pieni. Nain ollen ndiden tuloviidenneksien osalta voidaan arvioida, ett4 heidén eldkevuosien
odotteet ovat noin 5 vuotta ja 21 vuotta. Miesten osalta ylin tuloviidennes voi arvioida saavansa noin 4,2
kertaa enemman elékevuosia tydelakejarjestelmasta elékeian ollessa 63-vuotta. Jos elékeika olisi 65-vuotta,
mainittu ylin tuloviidennes voisi olettaa saavansa vahintadn 6,3 kertaisen maaran eldkevuosia verrattuna
alimpaan tuloviidennekseen. Toisaalta on otettava huomioon, ettd alimman miesten tuloviidenneksen
tyollistymisaste on matala.

Mainittakoon, ettd molemmat tuloluokat maksavat yhta suurta tyéelakemaksua. Tydelékejérjestelmasta
saatavia etuja ei ole jaettu aivan yhta tasaisesti.

Oletetaan karkeasti, ettd maksu mitoitetaan ryhmien keskiméardisen elinidn mukaan, ja ettd odotettavissa
oleva elinik& olisi 76 vuotta (valittujen ryhmien keskiarvo on eri kuin koko véesttn). Jos vanhuuseldkemaksu
mitoitettaisiin 76 vuoden mukaan (eli oletetaan henkilon tulevaisuudessa olevan eldkkeelld keskimaarin 13
vuotta), jarjestelmd ei kuitenkaan toimisi, koska siihen ei kertyisi riittavasti eldékemaksuja. Hyvatuloisimman
miesten viidenneksen eléke on ansioelékejarjestelmassa suurempi kuin pienituloisimman viidenneksen ja
maksu peritdén palkkojen suhteessa. Silloin 76 vuoden keskimaaraisella elinajalla laskettu maksu ei riittaisi
kattamaan menoja vaan pitdisi kdyttad korkeampaa elinaikaodotetta.

Tilanne nédyttad aika erilaiselta eri tulonsaajaryhmien osalta. Jo ilman palkkaerojen huomioon ottamista ero
néyttaa suurelta. Alimpaan viidennekseen kuuluvat miehet maksavat maksua 13 vuoden odotetun eldkkeelld
oloajan mukaan, mutta todellisuudessa ehtivét olla eldkkeelld vain 5 vuotta. Ylimp&&n viidennekseen
kuuluvat maksavat maksua myds 13 vuoden elékkeelld oloajan mukaan, mutta ovat elakkeelld 21 vuotta.
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Palkkojen suuruuden huomioon ottaminen viela vaaristaa liséa tilannetta. Alimman tuloryhman liian suurta
maksua maksetaan pienistd palkoista ja suurimman ryhman liian pientd maksua maksetaan suurista palkoista.
Jotta jarjestelméan kertyisi kokonaisuudessaan riittavasti tuloja, on maksua perittava enemman, kuin mité
edelld oleva vertailu osoittaa.

Elinaikakerroin on suunniteltu siten, ettd se neutraloi elinin kasvun vaikutukset eldkekustannuksiin. Siihen
soveltuu sama logiikka kuin edell&. Kaikilta leikataan etuja samalla elinaikakertoimella. Pienituloisimmalle
miesten viidennekselle elinaikakerroin leikkaa eldketta suhteettoman paljon jaljell& olevaan elinaikaan
verrattuna. Suurituloisimmalla miesten viidennekselld taas elinaikakertoimen leikkausvaikutus on liian pieni.

Kun elinaikakerrointa suunniteltiin, yhtena ajatuksena oli, etta sen elékettd pienentévad vaikutusta voisi
tasapainottaa siirtymalla myéhemmin elakkeelle. Yleinen hokema julkisessa keskustelussa on ollut, etté
elakkeellesiirtymisian pitéisi nousta 3-4 vuotta. Kuvitellaan, etta elakkeellesiirtymisik& nousee vaikka 4
vuodella. Silloin vanhuuseldkkeelle siirryttaisiin karkeasti 67 vuoden iéssé.

Nyt tulojen mukaan miesten alimpaan viidennekseen kuuluvilla olisi 35 vuoden idssa odotettavissa yksi
vuosi elékeaikaa eli l&hes puolet ei edes tulisi koskaan padsemaan elédkkeelle. Ylimpaan viidennekseen
kuuluvilla olisi odotettavissa tassa tilanteessa 17 vuotta eldkeaikaa. Tassa tilanteessa miesten ylin
tuloviidennes voisi odottaa saavansa eldkevuosia 17 kertaa enemmaén kuin alin tuloviidennes. Vertailussa
olevat ansiotuloa saavien joukot ovat merkittavan suuria, koska molempiin kuuluu 20 prosenttia ansiotuloa
saavista. Suomen miespuolisesta véestostd 20% merkitsee puoli miljoonaa ihmista.

Siis alimpaan viidennekseen kuuluvalle miehelle on valittavana kaksi vaihtoehtoa. Jos ja& 63 vuotiaana
elakkeelle, ehtii olla eldkkeelld muutaman vuoden, mutta eldke on pieni. Jos my6hentaa eldkkeelle
lahtemistd, elake kasvaa suuremmaksi, mutta sita ehtii saada vain hyvin lyhyen ajan.

Nyt yhteiskunnallisessa keskustelussa on voimakkaan korostuneesti esilla ajatus, ettd elakkeelle siirtymisen
ikad pitad nostaa. Jos ihmiset eldvat paljon vanhemmiksi ja sdilyvat pitempaan tyokykyisina kuin
aikaisemmin, onkin vaatimus tydskentelysta pitempaén perusteltua. Mutta nyt sovellettavalla
keskiarvotekniikalla tuloksena on katastrofi.

Pienituloisimpaan ryhmaan kuuluville jarjestelma nayttaa l1ahinna huonolta vitsilta. Elake jaa pieneksi ja sita
ehtii saada mitattémén lyhyen ajan. Toisaalta pienituloisin viidennes subventoi elakemaksuillaan
hyvatuloisimman viidenneksen elakkeita.

Kun tilanne on téllainen jo nykyiselld lainsaadannélla, kaavamainen elakeian nostaminen muuttaa asetelmaa
vieldkin omituisemmaksi. Ja onko tuolle pienituloisimmalle viidennekselle edes tarjolla tydpaikkoja 63
vuotta vanhempina? Nykyisen tydilmapiirin vallitessa sellaisia ei edes ole tarjolla, jolloin ndiden ihmisten
tyburat eivat pitene lainkaan. Ainoa muutos on, ettd heidan vanhuudenturvansa hoidetaan verovaroista eika
tyoeldkejarjestelméstd — vaikka he ovat maksaneet jarjestelmaan paljon enemmaén, kuin heidén
aiheuttamansa elédkekustannus on.

Tosiasiassa kyseessa ei olekaan ndiden ihmisten osalta tyourien pidentdminen vaan heidan
vanhuudenturvansa kustannusten siirtdminen elékejarjestelmésta veromaksajien maksettavaksi. Tdmahan on
viime vuosina ollut EK:n johtava teema. Veronmaksajien piikkiin siirrettiin mm. kela-maksu ja valtavan
riidan aiheuttaneista kolmesta koulutuspdivasta suuri osa kustannuksista kaadetaan veronmaksajien piikkiin.
Elékeidn kaavamainen nostaminen jatkaisi samaa linjaa.

Voi hyvin ymmartaa, ettd esimerkiksi EK:ssa ajetaan téllaista linjaa. EK on kdytannossé suuyritysten
edunvalvontajérjesto ja suuryritykset maksavat vain murusen suomalaisen yhteiskunnan veroista. Mutta
ammattiyhdistysliikkeen osalta onkin vaikeampi keksié, miksi tallaista hyvaksyisivat? Ehka tdéhénkin sopii
Ryhmiteatterin Lauri Thalaisen suuhun sovittama lausahdus: ”Loistava idea, mutta miten mind selitédn tdmén
omilleni?”
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Tuskin tuo linja kovin helposti olisi myytavissa pienyrittdjillek&an. Heilla ei ole kovin hyvia mahdollisuuksia
kiertad tuota verorasitusta. Ainoat tavat olisivat harmaa talous ja paédkaupunkiseudulla toiminnan siirtdminen
esim. Tallinnaan.

Poliittisten puolueiden suhtautuminen asiaan on monimutkaisempi. Toki ylimpéaén tuloryhmaan kuuluvista
merkittavé osa danestdd kokoomusta. Heille téllaiset operaatiot iskevat korkeintaan verojen kautta.
Kokoomuksen linjan muovaa kaytanndssé EK, joten kokoomus esiintyy suoraviivaisesti eldkeidn
korottajana. Demareille asia on vaikeampi ja puolue on ilmoittanut vastustavansa eldkeidn korottamista.
Mielenkiintoista ndhdd, kuinka demareiden linja pitdd EK:n ja kokoomuksen paineessa. Ja miten
ammattiliitot lopulta asiaan suhtautuvat, kun asia ajetaan ratkaisupakkoon. Jos sopiminen loppuisi,
romahtaisi koko tyomarkkinasopimisen kulttuuri ja silloin alkaisivat myds valtakeskukset murtua.

Jos asiaa haluttaisiin hoitaa tavalla, joka ei johda tdydelliseen kohtuuttomuuteen, on ehk& muutettava
olennaisesti elékejarjestelmén rahoituksen kohdistumista. Jouduttaisiin pohtimaan my®s sité, onko nykyisen
kaltainen vakuutusyhtidihin perustuva toimintamalli jarkeva. Siksi on selvéa, etta tdmé asia hoidetaan
kaavamaisesti ja hyva veli verkoston valta turvaten.

Vallan séilyttdmiseksi ollaan valmiita tilastollisesti lakkauttamaan alimman tuloviidenneksen elédketurva,
mutta jattdmaan maksut maksettaviksi.

12.5 Eldkekatto

Elinidn valtava hajonta tuo esiin my6s yhden suomalaisen elékejérjestelman kummajaisen eli
elakekattokysymyksen. Asiaa kasiteltiin jo Renkien kaappauksessa.

Toisin kuin Eldketurvakeskuksen selvityksissd harhaanjohtavasti vditetadn, elakekaton puuttuminen
lakisdateisestd elaketurvasta on maailmalla harvinaisuus. Kun asia nousi esille Vanhasen hallituksen aikana,
ETK pikaisesti teki sepustuksen, jossa julisti Suomen eldakekaton puuttumisen olevan suuri siunaus.
Vditteiden mukaan se vahentd4 elékeldisten eriarvoisuutta. 1lman eldkekattoa hyvéatuloiset kuitenkin
hankkisivat itselleen paremman elaketurvan erillisista jarjestelmista.

Edella tarkasteltu sosioekonominen kuolevuus muuttaa asian kuitenkin aivan erilaiseksi. Se, ettd Suomessa ei
ole el&kekattoa, nimenomaan tekee jérjestelmasta eriarvoisen. Kuten edell4 todettiin, nykyaan
elakejarjestelméassa pienituloiset subventoivat suurituloisten eldkkeitd. Subventio koskee kuinka suuria
elakkeita tahansa, vaikka eldke olisi kymmenia tuhansia euroja kuukaudessa.

Jos eldkkeiden suuruudelle lakisdateisessé jarjestelméssé asetettaisiin jokin katto, esimerkiksi 3000-5000
euroa kuukaudessa, pienenisi pienituloisten subventoimien elakkeiden kustannus kohtalaisesti. Siltikin
subventio jdisi isoksi ongelmaksi pienituloisille

Varmaakin hyvétuloiset hankkisivat itselleen lakisaateistd eldkettd korkeampia eldkkeit, jos olisi eldkekatto.
Elékekatto pakottaisi kuitenkin siihen, ettd ne saastetdan erilliseen elékejarjestelmaén. Sielld ei olisi
kaytettavissa pienituloisten subventiota, jolloin maksut pitdisi mitoittaa todellisten kustannusten mukaiseksi
ja maksut nousisivat merkittavasti.

Tallaisessa erillisessa elékejarjestelyssa on varakkaiden kannalta myos toinen riski. On mahdollista, ettd
téllaisten jarjestelmien maksuille on vaikea saada verovéhennysoikeutta. Téssa suhteessa suunta on koko
ajan muuttunut ninkedmmaksi. Kun korkeampi eldke on siséllé lakisaateisessa jarjestelmassa, maksujen
verovahennyskelpoisuus tulee tavallaan automaattisesti. Ja sen péélle tulee vield pienituloisten maksama
subventio. Nykyisesta kaytanndsta hyotyvat erityisesti hyvé veli verkosto lahipiireineen.

Ei pida epdilla, etteikd esimerkiksi Eldketurvakeskuksessa ja vakuutusyhtitissé tiedettdisi asioita hyvinkin
tarkkaan. Tiedetéan, ettd vanhuuselakerahastoissa on miljardien vajeita ja vajeet ovat nimenomaan
hyvatuloisten vanhuuseldkkeissa. Mutta tasta asiasta ei puhuta mitdén. Asian peittelya vaikeuttaa se, etta
tyoeldkejarjestelmén kannalta keskeisin kuolevuus eli ns. rahakuolevuus ei ole sama kuin esimerkiksi
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tilastokeskuksen véestokuolevuus. Rahakuolevuus on elékkeiden rahoituksen pohjalla ja siind nakyy
kuolevuuden eriytyminen tuloluokittain. Julkisuuteen ETK on antanut yksinomaan tydntekijatyhmien vélisia
laskelmia, mutta ei tuloluokkakohtaisia laskelmia.

Tutkimusten nakdkulmakin voi olla asiaa peitteleva. Jos tarkastellaan elinajan eroja esimerkiksi 65 vuotta
tayttaneissa eldkeldisissé verrattuna tarkasteluun, jossa kohteena on nyt 35 vuotiaat sitten tulevaisuudessa 65
taytettydadn, useat seikat vadrentavat eroa pienemmaksi. Ensiksi pienituloisista 35 vuotiaista suuri osa on jo
kuollut 65 vuoden idssa, lahes puolet. Jéljelle jadvien keskuudessa kuolevuusero muihin on pienempi. Nain
ollen, jos tarkastellaan 65-vuotiaiden tuloluokkiin perustuvia elinajan odotteiden eroja, ei voida havaita
samaa ilmidta kuin 35-vuotiaiden tuloluokkien vélisissa elinajan odotteissa.

Toiseksi nyt 65 vuotta tayttaneet eldkelaiset ovat aivan eri sukupolvi kuin nyt 35 vuoden ikéiset 30 vuoden
kuluttua. Nyt elédkkeell& olevat ovat eldneen yhteiskunnassa, jossa tuloerot olivat nykyistd pienemmét ja
samoin kuolevuuden erot. Nyt 35 vuoden ikaiset eldvat maailmassa, jossa tuloerot ovat revenneet paljon
suuremmiksi. Enéa eivat hyvéatuloiset ja huonotuloiset mydskaan kayta samoja terveyspalveluja.
Hyvatuloisilla on erittain suuret mahdollisuudet kayttaa terveyspalveluja verrattuna pienituloisiin ja palvelut
tuotetaan aivan eri yksikoissakin. Nyt 65 vuotta tayttaneet ovat eléneet paljolti maailmassa, jossa
terveyspalvelut olivat yhteisia.

13. SUHMUROITU ASUMINEN

Viime aikoina on keskustelun kohteeksi noussut asumisen ongelmat Suomessa. Asunnoista on pulaa
varsinkin paékaupunkiseudulla Se nostaa asumisen kustannuksia niin paljon, ettd ns. tavalliselle duunarille
alkaa olla ylivoimasta asua padkaupunkiseudulla. Se taas vaikuttaa tyévoiman liikkumiseen ja haittaa
taloutta.

Syyllisia etsitddn milloin tonttipolitiikasta, milloin rakentamisen kustannuksista ym. seikoista. Sindnsé on
mielenkiintoinen ajatus, ettd yhdessa Euroopan harvaan asutuimmista maista on pulaa rakennusmaasta.
Sehén olisi suunnilleen sama kuin jos Saharassa olisi pulaa hiekasta.

Raadollisempiakin selityksia on esitetty. Kyse olisi kihminnastd, johon ovat sotkeentuneet kunnat, poliitikot
ja rakennusliikkeet ja voiteluaineena olisi kaytetty valtion asumistukirahoja. Julkisuudessa tikun nokkaan on
nostettu kaksi ns. ”yleishyddyllistd” rakennuttajaorganisaatiota eli VVO ja Sato, jotka valtion tuella ovat
rakennuttaneet itselleen valtavat kiinteistbomaisuudet.

Tarkastellaan hieman noita kahta rakennuttajaorganisaatiota ja niiden toimintaa.
13.1 Sato
Otetaan tarkasteltavaksi Sato. Sen omistavat seuraavat tahot:

omistusosuus

Keskinainen tydelakevakuutusyhtié Varma 39,9 %
Keskinainen eldkevakuutusyhtié llmarinen 16,0 %

Keskinainen Henkivakuutusyhtid Suomi 14,8 %
Keskinainen Eldkevakuutusyhtio Tapiola 75%
Keskinéinen vakuutusyhtit Elake-Fennia 54 %
Tapiola-yhtiot 4,8 %
Waértsila Oyj Ab 3,9%
Pohjola Vakuutus Oy 2,7%
Notalar Oy 2,0 %

Muut
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Yhtiosta omistavat Varma ja llmarinen lahellé olevien vakuutusyhtididen kautta lahes 75 %. Lahes koko
yhtion omistus on tyoelakeyhtidillé l&hipiireineen.

Yhtion hallituksessa istuvat:

Juha Laaksonen (Fortum), puheenjohtaja
Raimo Lind (Wartsild)

Timo Hukka (Suomi-yhti®)

Vesa Immonen (Kiinteistd-Tapiola)
Jorma Kuokkanen (Varma)

Esko Torsti, (IImarinen)

Laaksonen ja Lind edustavat yhti6itd, joiden johtajat ovat keskeisessa asemassa Varman hallinnossa.
Fortumin toimitusjohtaja on Varman hallintoneuvoston puheenjohtaja ja Wartsilan entinen toimitusjohtaja
oli pitkdan Varman hallituksen varapuheenjohtaja.

Hallituksen puheenjohtajalle maksetaan vuosipalkkiota 36.000 euroa, varapuheenjohtajalle 22.000 euroa ja
hallituksen jasenille 18.000 euroa. Hallituksen ja sen valiokuntien kokouksiin osallistumisesta maksettiin
kokouspalkkiota 500 euroa kokoukselta.

Vuonna 2012 Saton tase oli 1716,6 miljoonaa euroa ja liikevaihto 232 miljoonaa euroa. Yhtion
voitto ennen veroja 2011 oli 52,1 miljoonaa euroa. Yhtio jakoi osinkoina 24,9 miljoonaa euroa.

Saton historia on ollut varikés. Helsingin Sanomien uutisarkiston juttu 21.9.2000 kertoo, kuinka yhtid
talvella 1998 ajautui kriisiin. Valit asuntojen paarahoittajan, Valtion asuntorahaston, kanssa olivat
katkeamispisteessa. Ristiriidan valiton syy oli 6 500 arava-vuokra-asunnossa, jotka joukko yrityksia siirsi
Satoon saaden vastikkeeksi Saton osakkeita. Asuntorahaston mielestd myyjat saivat monimutkaisessa
jarjestelyssa ylihintaa valtion tukemista asunnoista, joiden luovutushinnat ovat sdanneltyjé.

Saton hallitus paatti ohi toimitusjohtaja llpo Saarisen ryhtyéd hieromaan sopua valtion viranomaisten kanssa
saadakseen rahoituksen jatkumaan. Kaytannossa se merkitsi epaluottamuslausetta ja eroa Saariselle. Saarisen
syntind painoi my0s tavoite tehda Satosta tuloa tuottava asuntosijoitusyhtio porssiin menoa myoten. Sité
eivat kaikki pitaneet sopivana valtion tuen kayttajalle. Kummastusta heratti myds konsultilta tilattu
omistusrakenne-ehdotus, jossa toimivalle johdolle - siis ensimmaiseksi Saariselle - esitettiin siivua Saton
omistuksesta.

Miten tdmai tydeldkeyhtididen padasiassa omistama sosiaalisen asuntotuotannon porvarillinen” haara on
toiminut asuntojen vuokraustoiminnassa.

lltalehti kertoi 11.4.2008 Saton vuokrankorotuksista Tapiolassa. Kaksion vuokra nousi reilussa vuodessa
580,87 eurosta 736,51 euroon eli lahes 26,8 prosenttia.

Metro-lehti kertoi Saton tyylistd 10.12.2010. Yhtio oli ilmoittanut vuokrankorotuksista vasta joulukuussa,
vaikka Kela vaati asumistukea varten tiedot marraskuun kuluessa. Niinpé Saton vuokralaiset juoksivat
jonottamassa Kelassa viikon vélein, mika aiheutti narkéstysta.

Helsingin Uutiset kertoi 22.11.2012 Helsingin Kontulassa olevan Saton vuokratalokohteen vuokrien
korotuksesta. Korotukset olivat jopa 50 %. Esimerkiksi 28 nelion yksion vuokra nousi 459 eurosta 685
euroon. Sato perusteli korotuksia silla, ettd vuokrataso on jaanyt jélkeen alueen hintakehityksesta.
Sijoitusasuntoyksikon johtaja totesi, ettd yhtio on yha osaksi yleishyodyllinen toimija. Kaarenjalka 5 ei
kuitenkaan kuulu ”omakustannusperiaatteella toimivaan yleishyddylliseen segmenttiin”. Johtaja ei pitényt
685 euron vuokaa yksiostd Kontulassa ylihintaisena.
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Kuka sitten valvoo naiden yhteiskunnan tuella asuntoja rakennuttavien, mutta padasiassa tyoeléakeyhtididen
omistuksessa olevien yhtididen vuokrien kohtuullisuutta? Ei kai ilmeisesti kukaan, jos voi paatella
seuraavasta mielipiteenvaihdosta Metro-lehdessé 14.2.2012:

”Valtakunnallisten vuokra-asuntoyhtididen VVO:n ja Saton vuokravalvonta kuuluu valtion asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:lle”, sanoo Helsingin kiinteistdviraston asunto-osaston paallikkd Markku
Leijo.

ARA:n ylijohtaja Hannu Rossilahti puolestaan katsoo, etté valvonta kuuluu kunnille eli tassa tapauksessa
Helsingille.

Sekd ARA ettd Helsingin kaupunki ovat pyytaneet VVO:lta selvitysta siitd, mista HS:n esitteleman
esimerkkitapauksen 20 euron neliévuokra koostuu. Samalla alueella Helsingin kaupunki perii
korkeimmillaan 11,50 euron vuokria ja se on saanut samat valtion tuet.

Kaupunki on pyytanyt selvitystd myos toiselta vuokra-asuntojen omistajalta Satolta, joka perii
Arabianrannassa uudessa talossa tavanomaista korkeampaa 16,5 euron neliévuokraa.

13.2 vVO

Tarkastellaan seuraavaksi esimerkkina tyGelékeyhtididen vallankaytosta asunnonvuokraaja VVO:ta. Sehén
on valtakunnallinen yritys, yksi suurimpia Suomessa. Se omistaa oman ilmoituksensa mukaan 40.000
asuntoa 45 paikkakunnalla Suomessa. Asuntojen omistushan sindnsa ei ole mitenkaan omituinen
sijoituskohde tydelakeynhtidille.

Kuka VVO:n sitten omistaa? VVO:n omistajina ovat tyteldkeyhtitt ja ammattiliitot. Omistus jakautuu
seuraavasti:

omistusosuus %
Keskindinen Eldkevakuutusyhtié llmarinen 18,00

Keskinainen tydeldkevakuutusyhtié Varma 15,98

Metallityovden Liitto ry 9,70
Rakennusliitto ry 8,31
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry 8,18
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry 7,49
Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry 7,46
Ammattiliitto Pro ry 1,27
TEAM Teollisuusalojen ammattiliitto ry 5,99
Tehy ry, Tehy rf 1,39
Muut 10,23
Kaikki yhteensa 100,00

Siis kaksi suurinta tydelédkeyhtiota ovat suurimmat omistajat, loppu omistus ja4 padasiassa ammattiliitoille.
Yhtion hallitus noudattaa omistajajakautumaa: Puheenjohtaja Riku Aalto (Metalliliitto), Risto Murto
(Varma), Tomi Aimonen (limarinen), Matti Harjuniemi (Rakennusliitto), Olli Luukkainen (OAJ), Antti
Rinne (Ammattiliitto Pro), Juha Salenius (JHL), Ann Selin (PAM).

Jos hallitusta tarkastelee, huomaa omistajien laheisen kytkennén. Riku Aalto on VVarman hallituksen jasen,
Olli Luukainen Varman hallintoneuvoston jasen, Matti Harjuniemi limarisen hallintoneuvoston jasen ja
muillakin on kytkenttja tyoelakeyhtitihin paitsi Saleniuksella, joka edustaa julkista sektoria. Ann Selin on
Eléke-Tapiolan hallituksessa ja Antti Rinne Eldke-Fennian hallituksessa. Siis enemmisto hallituksesta on
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Varman tai llmarisen palkkalistoilla tai niiden hallinnossa. Nimitysvaliokunnasta l16ytyvét vield Timo
Ritakallio (Ilmarinen), Hannu Tarvonen (Varma), Jarkko Eloranta (JHL) ja Petri Lindroos (OAJ).

Ihan ilman korvausta ei hallituksen tarvitse ponnistella. Puheenjohtajalle maksetaan vuosipalkkiota 20.000
euroa, varapuheenjohtajalle 11.000 euroa ja hallituksen jasenille 7.500 euroa. Lisaksi jokaisesta kokouksesta
maksetaan 600 euron kokouspalkkio.

Yhtion luvut ovat kunnioitettavat. Konsernitase oli 2011 yhteenséd 2252,2 miljoonaa, liikevaihto 327,3
miljoonaa ja tilikauden tulos 44,8 miljoonaa euroa.

Vuonna 2011 yhtion maksettu osakepdédoma oli 58 miljoonaa ja osinkoa maksettiin 11,8 miljoonaa euroa eli
20 % maksetulle osakepddomalle. Sijoittajan ndkokulmasta VVVO ei vaikuta kovin sosiaaliselta
asuntoyhtiolta.

Miten VVO on profiloitunut julkisuudessa? Rakennuslehti kertoi 20.3.2012, ettd VVVO joutui pudottamaan
Viikkiin rakennetun kohteen vuokraa 19,40 euroa neli6lta 17,65 euroon, kun asiasta nousi kova julkinen
kohu. VVO oli ilmoittanut Aralle kohteen lahtévuokraksi 13,88 euroa nelidlle, mutta siséisen
vuokramekanismin vuoksi se olikin noussut 40 % ilmoitetusta. Kohun seurauksena jotkut helsinkildiset
kunnallispoliitikot vaativat, ettei VVO:lle enéda pida antaa edullisia tontteja.

Edelleen Helsingin Sanomat kertoi helmikuussa 2012, ettd VVO peri valtion tuella rakennetuista asunnoista
korkeampaa vuokraa kuin naapurin vapaarahoitteisista taloista. Ja yhtit sai kohteeseen valtiolta avustuksia
15.000 euroa asuntoa kohti ja lainatakuita.

Mité sanoi asiaan yhtion hallituksessa istuva Rakennusliiton puheenjohtaja Harjuniemi?

” Rakennusliiton puheenjohtaja ja VVO:n hallituksen jasen Matti Harjuniemi toteaa HS:lle, ettd
toiminnassa ei sindnsa ole mitdan vaaraa.

- Mutta on vihdoin viimein lopetettava hurskastelu, ettd VVO on yleishyddyllinen, sosiaalisten
vuokra-asuntojen yhtid, Harjuniemi sanoo ja painottaa, ettd jos valtion tuilla ei ole vaikutusta
vuokriin, se on sanottava reilusti.”

Samanlaisia tarinoita [0ytyy yhtiosta muualtakin. Eli tydeldkeyhtididen ja ammattiliittojen muodostamasta
ryhmittymésta on jaljella pelkké taloudellisia etuja saalistava kopla. Kun tavalliselle ihmiselle
padkaupunkiseudun vuokrat karkaavat liian korkeiksi maksukykyyn nahden, valtio ja kunnat suosiollisesti
maksavat osan vuokrasta asumistukena. Esimerkiksi 29.2.2012 Helsingin Sanomat uutisoi, ettd 70.000
helsinkildista taloutta joutuu hakemaan toimeentulotukea kyetakseen maksamaan vuokransa.

Nain valtio ja kunnat maksavat eri kanavien kautta piilevad tukea tytelakeyhtitille ja ammattiliitoille.

Edelleen Metro lehti kertoi 13.2.2012:

Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja tekee kaytdnnossa endd Helsingin kaupungin asuntotuotantotoimisto (ATT),
ja sekin alkoi viime vuonna rakentaa vain 300:aa tavallista vuokra-asuntoa. Heraé tietysti kysymys, miksi
yhteiskunta ylipaatéan jakaa halpoja tontteja ja tukea Satolle ja VVVO:lle? Olisiko takana se, ettd
tyoeldkeyhtitilla ja niiden kanssa kimpassa olevilla tydmarkkinajarjestoilld on kuristavan tiukka ota
suurimmista puolueista? Liika tuotanto pilaisi hyvaa bisnesta.

13.3 Asumisoikeusasunnot
Asumisoikeusasunnot on ollut yksi tapa pyrkia parantamaan asumista. Se on erddnlainen omistusasumisen ja

vuokra-asumisen vélimuoto. Siin asukas maksaa omistusyhtitlle 15 % asunnon hinnasta. Sen vastineeksi
hén saa asumisoikeuden, jonka ehtojen pitdisi olla kohtuullisia.
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16.12.2008 Ylen MOT ohjelma kertoi asumisoikeusasunnoista otsikolla Asumisoikeusasunnot — suuri
puhallus. Mallia suomalaiseen asumisoikeusasuntojen toimintaan haettiin Ruotsista. Siella
asumisoikeusasuntojen omistajina ovat taloudelliset yhdistykset, joissa asukkaat ovat mukana p&attamassé
asioista. Haettiin ulkomaisten esimerkkien pohjalta osuuskunta- tai yhdistysmallista toteutusta.

Mutta kun suomalainen poliittinen lainsaadantojarjestelma lopulta sai lain aikaiseksi, ei sill& ollutkaan
mitdan tekemista ulkomaisten esikuviensa kanssa. Se oli uudenlainen viritelma vuokra-asumisesta.
Suomalaiset asumisoikeusasukkaat asuvat todellisuudessa mm. edella kuvattujen
rakennuttajaorganisaatioiden omistamissa asunnoissa tosiasiassa vuokralaisen asemassa.

Kansanedustajat saattoivat hyvin tuntea itsensa huijatuiksi, koska lain yleisperusteluissa usein viitattiin
pohjoismaiseen yhdistyspohjaiseen esikuvaan, vaikka suomalaisella mallilla ei kaytanndssa ollut yhteytta
siihen. Suuret rakennuttajaorganisaatiot paasivat asuntojen omistajiksi varsin edullisesti saatuaan yhtéélta
valtion tukea ja toisaalta asukkaiden maksuja.

Mm. edelld kuvatut Sato ja VVO eivat laittaneet senttidkddn omaa rahaansa kiinni taloihin. 15 % omavastuu
tuli asukkailta ja loppu valtiolta edullisena lainana. Lainan kulut asukkaat maksoivat vastikkeessaan.

Omistuksen antamisesta rakennuttajaorganisaatioille kylla varoitettiin. Puhuttiin korruption riskeistd. Nuo
organisaatiot olivat yleensé lahelld poliittisia puolueita. Kun malli tuotiin Suomeen 1990-luvun alkupuolen
laman oloissa, siitd tehtiin veronmaksajien ja asukkaiden rahoilla pelastusrengas puolueita lahell& oleville
rakennuttajaorganisaatioille. Homma hoidettiin ndin kuulemma siksi, ettd rakennuttajaorganisaatiot
uhkasivat, etté jollei lakia tehda sellaiseksi kuin he haluavat, he eivat rakennuta ainuttakaan taloa.
Painostuksen oli myontanyt silloinen pdaministeri Matti Vanhanen.

Vuosia my6hemmin myds yhdistyspohjainen asumisoikeusasuminen mahdollistettiin laissa, mutta se jai
harvinaisuudeksi. Yksi syy oli varmaan sekin, etta niiden oli vaikea saada tontteja. Joitakin harvoja kohteita
on toki syntynyt.

Mielenkiintoista on, mité tapahtuu, kun noista yhtigisté tulee 20-30 vuoden kuluttua velattomia.
Lainanhoitokulujen loppumisen pitaisi romahduttaa asumiskustannukset. Jostakin syysta yleishyodyllisten
rakennuttajien omistamissa asumisoikeusasunnoissa velkojen maara vahenee hitaasti. Yleishyodyllisten
rakennuttajien omistamien asumisoikeusasuntojen arvoksi on arvioitu 3-5 miljardia euroa.

Suomen asumisoikeusasukkaiden yhdistyksen hallitus arvosteli 28.9.2009 ankarasti suomalaista
asuntopolitiikkaa. Niiden mukaan tydeldkevakuutusyhtiét ja niiden rakennuttajaorganisaatiot ovat
painostaneet poliitikkoja ja néin saaneet haltuunsa miljardien arvoiset asuinkiinteistot ilman, ett4 ovat
laittaneet niihin senttiakaan.

Yhdistyksen mukaan oli kdynyt ilmi, ettd rahoja kdytetdan vaarin ja se vaati erityistilintarkastusta
asumisoikeusasuntoyhtidihin. Yhdistyksen mukaan asukkailta perittavissa vastikkeissa on kolmannes ilmaa
ja sen takia asukkaat joutuvat maksamaan asunnot useampaan kertaan. Puolet Suomen
asumisoikeusasunnoista omistaa Asokodit Oy, jonka omistavat yhdessa edelld kuvatut VVO ja Sato.

Yle-Uutiset kertoi 27.9.2010 hallituksen toimenpiteistd asumisoikeusasuntojen suhteen.
Asumisoikeusasukkaiden yhdistys arvosteli hallitusta siitd, etta se oli taipunut rakennusyhtitiden
vaatimuksiin ja vesittanyt asiaa koskevan uudistuksen. Polttopisteessa oli asuntoministeri Jan VVapaavuori..

Viel& helmikuussa 2010 lakiluonnoksessa oli ajatus, etta vastikkeita olisi vertailtu muiden valtion
lainoittamien kohteiden kustannustasoihin, mika olisi ainoa merkittdva muutos laissa asukkaiden eduksi.
Heidan kritiikkinsa ydin oli se, ettd vastikkeet olivat [apinakymattémié ja mahdollistivat omistajien
rahastuksen.
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Lopulta ilmeisestikin rakennuttajayhtididen lobbareiden painostuksen vuoksi ministerio veti pois tuon
asumisoikeusasukkaiden mielesta ainoan merkittavan parannuksen lakiesityksesta. VVertailukohdaksi edelleen
jaisi kovan rahan vuokrataso.

Kysyttéessd asuntoministeri Vapaavuori ei muistanut, miksi asia oli jaanyt pois laista.

Ja kaiken taménkin keskipisteessa ovat tyomarkkinajérjestot ja tyoelédkeyhtiot. Sitd, miten toiminta kytkeytyy
politiikkaan, paljastuu raadollisesti Helsingin Sanomien uutisoinnista. Lehti kertoi 8.3.2013 nayttévasti
VVO:n johtaja Tapio Pdivisen (sd) toiminnasta. Han oli vuosikymmenia toiminut kaksoisroolissa. Toisaalta
h&n VVO:n johtajana junaili yhtion asioita. Samalla han oli vuosikymmenien ajan toiminut Vantaan
kunnallispolitiikassa aktiivisesti demarien mandaatilla tarkeissé poliittisissa lautakunnissa.

Kaavahankkeet tuotiin lautakuntaan valmiina virkamiesvalmistelun jalkeen. P&ivinen oli ollut aktiivinen
hankkeiden valmistelunkin aikaan. Miksikéhan VVO on saanut Vantaalta seitseman kertaa enemmén tontteja
kuin seuraavaksi suurin rakennuttaja?

Pdivinen kytkettiin HS:n kirjoituksessa myds poliisitutkinnan kohteena olevaan vanhaan tuttuunsa entiseen
kaupunginjohtaja Jukka Peltomakeen (sd) seké arkkitehtitoimisto Forma-Futuraan asuntokauppoihin ja
tonttien luovutuksiin liittyen.

HS kertoi 18.3.2013, kuinka Vantaan Myyrméessé oli VVO kesken hankkeen vaihtanut arkkitehtia.
Kohteessa oli ensimmaisen talon suunnitellut arkkitehti vaihdettu lopuissa kahdessa Forma-Futuraan.
Rakennusten yleisilme ei siind muuttunut, joten epdonnistuminen tuskin oli syyna arkkitehdin vaihtoon.
Vantaan nykyinen apulaiskaupunginjohtaja piti arkkitehdin vaihtamista hankkeessa kesken kaiken
poikkeuksellisena. Kyseessa oli sama talo, josta HS:n mukaan Tapio Paivisen toimesta Forma-Futura oli
ostanut asunnon, jonka se vuokrasi Peltomaen pojalle. Niin piiri pieni pyorii.

Julkisuuden paine on kummallinen asia. Jo 9.3.2013 lehdesséd Riku Aalto ja Matti Harjuniemi taivastelivat
kaksoisroolien luomaa ongelmaa. Asia ei ollut noussut esiin niina 40 vuotena, jona Paivinen oli toiminut
Vantaan lautakunnissa. Salaistahan tuollainen toiminta ei ole ollut. Vaikka Péivinen lautakuntakasittelyssa
muodollisesti jaavasi itsensd, HS oli saanut vantaalaisilta virkamiehilta ja poliitikoilta vahvistuksen sille, ettd
Pdivinen oli ollut kaksoisroolissa toimien aktiivisesti kaupungin yhteistydneuvotteluissa.

Kirjoituksessa kauan padkaupunkiseudun péaitoksentekoa seurannut virkamies kuvasi kaavoitusta: ”Tontteja
jaettiin poliittisten voimasuhteiden mukaan. Kokoomuksen edustajat junailivat Saton ja demarit VVO:n
asioita.”

Taitaa tuon kulttuurin perintd elda vielékin voimakkaana, vaikka nykyéaén ehka toimitaan varovaisemmin ja
peitetymmin. Julkisuuteen tupsahtaneet tapauksethan ovat vain ty6tapaturmia, pelkka jaavuoren huippu. Jaa
arvoitukseksi kuinka laajaa tallainen toiminta oikeasti on ollut?

Miksikd siis saman HS:n jutun yhteydessa Vantaan Kilterinmden asukkaat joutuvat kauhistelemaan VVO:n
huippuvuokria yhteiskunnan tukemassa vuokra-asuntojen rakentamisessa? Jokuhan kdhminnén aina maksaa.

Tallaiset varsinkin padékaupunkiseudun asumisen korkeaa hintaa paheksuvat kannanotot tihkuvat siella taalla
julkisuuteen. Hallitus reagoi ongelmaan suunnittelemalla, ettd valtion omistama Kruunuasunnot alkaa
rakennuttaa ja omistaa asuntoja padkaupunkiseudulla. Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen totesi
29.3.2013 Talouseldméssd, ettd asuntorakentamisessa ei kilpailu toimi, asuntorakentaminen on harvojen
késissd ja hinnat liian korkeita. Poliittiset paineet tehdé jotakin ovat suuret, mutta harva uskoo, etta tapahtuu
muuta kuin puhetta julkisuudessa. Niinh&n asia on suomalaisessa asuntopolitiikassa mennyt jo pitkaan.
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14. TULEVAISUUDEN NAKYMAT

14.1 Saaty-yhteiskunnan paluu

Kun edelld on kerannyt kuvaa siita, millaista toimintaa Suomessa on hyvien veljien eli renkien toimesta
harjoitettu viime vuosina, herda kysymys millaista Suomea hyvét veljet ajavat? Mika on se Suomi, joka
heidan visioissaan on? Kun mitéén kirjallista suunnitelmaa tuskin julkistetaan, on tyydyttévé arvioimaan
asioita ulospain ilmenevien seikkojen perusteella.

Miten tiiviisti hyvét veljet ovat sitoutuneet Suomeen? Kun suomalaisia yritysjohtajia seuraa, huomaa etté
heilld ei oikeastaan ole enad isanmaata. Eivét he pohdi Suomen etua. Prioriteetti on ensimmaiseksi oma etu,
sitten kulloinkin edustetun firman etu, sitten hyvé veli verkoston aseman turvaaminen ja jossakin kaukana on
tavallisten suomalaisten etu.

Oman edun kannalta keskeista on saada oman firman tulos nayttdmaan mahdollisimman hyvélta. Sita
palvelee helpoimmin esimerkiksi kulujen karsiminen Suomessa. Saastetdan kustannuksissa, yritetaan
mahdollisimman paljon saada kuluja kaadettua veronmaksajien niskaan. Tdma onkin ollut varsin
intensiivista toimintaa.

Toinen keskeinen tavoite on turvata hyva veli verkoston vallan sailyminen mahdollisimman suurena. Mita
vahvemmalla pohjalla se on, sitd paremmin hyvét veljet voivat asioita sunmuroida. El&kejarjestelmaé ja sen
vallankéyttoa kohtaan suunnatut paineet voidaan parhaiten hallita pitdmélla julkinen hallinto
mahdollisimman heikkona ja siirtdimélld mahdollisimman paljon kustannuksia elékejarjestelmasta
veronmaksajien suoraan maksettavaksi.

Tasta on lukuisia esimerkkeja. Esimerkiksi vuonna 2009 ns. sosiaalitupon yhteydessa siirrettiin yritysten
sosiaalikuluja miljardi vuodessa veronmaksajien piikkiin. Vastaavalla mééaralla lupasivat yritykset sitten
maksaa enemman maksuja tyoelakejarjestelmaan.

Tyoeldkejarjestelman kustannuksia leikattiin rajulla kadella ns. elinaikakertoimen avulla. Sen seurauksena
tulevien sukupolvien siirtyessa eldkkeelle heidan elékkeensé on noin 40 % palkoista, jopa sen alle. T&man
lisdksi indeksi vahitellen naivettaa eldkkeen ostovoimaa. Kun samalla siirrytddn vauhdikkaasti jarjestelmaan,
missd ihmiset yhd enemman joutuvat itse kustantamaan vanhuuspalveluitaan, ei eldkkeen ostovoima enéda
riitdkaan. Siis joko ihmisten vanhuudenturva romutetaan tai veronmaksajat joutuvat kustantamaan elédkkeen
pudonneen ostovoiman verovaroista.

14.2 Naivettyva elinkeinoelama

Renkien vallankayttda voi tietenkin arvioida myos tulosten ndkdkulmasta. Suomi selviytyi valtiona
yllattdvankin nopeasti 1990-luvun laman aiheuttamasta shokista. VVuosituhannen vaihteessa Suomen vienti
oli voimissaan, osin Nokian takia. Talous nousi ja valtion velka pieneni.

Tuosta maksettiin kylla valtava inhimillinen hinta. Monet ylivelkaantuneet menettivat kaiken ja tippuivat
yhteiskunnan marginaaliin. Sellaiset, joiden osalle ei tuollaista osunut, parjasivat ihan kohtuullisesti. Suomi
liittyi EU:n jéseneksi ja otti 2003 kayttéon euron valuuttana.

Viimeisen vuosikymmenen aikana on ndkynyt sitten uudet ongelmat. Suomen vienti on asteittain hiipunut ja
vientiylijddmét ovat jo sulaneet. Vuonna 2008 péalle kaatuneen laman oloissa valtio laitettiin velkaantumaan
eiké tuollaisia kriiseja varten kerattyja puskureita edes kéytetty.

Suomalainen yritysjohto tdydentad itsensa keskuudestaan kayttamalla valtaa yrityksissé ja tyoelakeyhtitissa.
Silloin yritysjohtajien eteneminen tehtaviin helposti perustuu enemman asemaan hyvé veli verkostossa ja sen
tuomiin suhteisiin kuin osaamiseen ja ammattitaitoon.
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Suomalaisten yritysjohtajien osaamisen ydinaluetta tuntuu olevan Y T-toimintamalli”. Saneerataan yrityksia
ja vahennetaan vaked. Myydaan yrityksen palasia esim. ulkomaisille sijoittajille. Osa kaupoista on
jalkikateen todettu suunnattomiksi virheiksi. Toisaalta monella yhtiélla ulkomaiset operaatiot ovat paattyneet
katastrofiksi luokiteltaviin tuloksiin. Vieldkin arvotaan, montako miljardia maksoi Stora-Enson
paperitehdasseikkailu Pohjois-Amerikassa?

Palkansaajien tutkimuslaitoksen Talous- ja yhteiskunta lehdessé 1/2013 professori Pertti Haaparanta toteaa
Suomen kilpailukykyongelmista suoraviivaisesti: ” Suomen kilpailukykyongelma johtuu yritysjohdon
heikosta liiketoimintaosaamisesta” ja “kyvyttdmyys myyda tuotteita on hammaéstyttiva”. Haaparannan
mukaan suomalaiset yritykset eivat pysty uudistumaan ja luomaan uusia tuotteita.

Edelleen Haaparannan mukaan Tekes ja Sitra ovat epaonnistuneet pyrkimyksissaan luoda strategisen
huippuosaamisen keskittymid ja niiden olemassaolon jarkevyytta kannattaisi miettia.

Kilpailukykya ei siis tuo YT-toimintamalli? Aikaisemmin suomalaista yritysjohtoa on julkisuudessa
arvosteltu siitd, ettd se keskittyy tutuille mutta &arimmaisen kilpailuille markkinoille ja laiminly® uusien
markkina-alueiden tuomat mahdollisuudet.

Ehka tahan on syyna sokaistuminen euroasioihin, vaikka puolet Suomen viennista suuntautuukin EU:n
ulkopuolelle ja 70 % euroalueen ulkopuolelle. Jonkinlaisena yrityksend uusien markkinoiden avaamiseen
voisi ndhdé suomalaisten yritysjohtajien valtuuskunnan pyrkimykset edistéa vientia esimerkiksi Arabian
niemimaalle. Kovin osaavaa kuvaa noistakaan ponnisteluista tuskin saa, kun ei paaministerille jarjesty edes
kohteliaisuustapaamista kohdemaan johdon kanssa.

Yksi silmiinpistava asia on, etta edell& mainittu toiminta rakentuu hyva veli verkostojen pohjalle.
Yritysjohtajat hallitsevat itsedan yrityksissa ja Tekes ja Sitra ovat poliittisessa kontrollissa ja siis osa hyva
veli verkostoa. Kovin toimiva tapa nuo verkostot eivét ndyté olevan, vaikka Sitran entinen yliasiamies Esko
Aho julkisuudessa puolusti hyva veli verkostoja, kun ne olivat joutuneet ankaran kritiikin kohteeksi. Olisiko
niin, ettd verkostossa mukana olevat sokeutuvat ongelmille?

14.3 Hyvinvointivaltion hautaaminen

Viime vuosina melkein jokaista poliittista operaatiota on puolustettu sillg, ettd se on valttdmaton
hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiseksi. Késitetta hyvinvointiyhteiskunta viljellaan eri yhteyksissa, mutta se
on jaanyt iskulauseeksi. Kataisen hallituksen sosiaali- ja terveyspolitiikasta ennuste on selvésti, ettd
yhteiskunnan tarjoamia palveluita karsitaan ja korvataan yksityisilla palveluilla. Osittain taustalla on myds
ideologiset painotukset ja esim. EK:n painostus verotuksen alentamiseen.

Osaltaan ongelmia aiheuttaa myos véestonkehitys. Ratkaisuksi vaestérakenteen ongelmiin on esitetty
maahanmuuton voimakasta kasvattamista. Osittain tassakin tuntuu taustalla olevan ideologisluonteisia
painotuksia. Edelld Eldketurvakeskuksen ennusteessa oletettiin, ettd Suomeen muuttaa vuoteen 2080
mennessa noin miljoona ihmisté.

Paljon korkeampiakin arvioita on esitetty. Taloussanomissa oli 27.5.2008 juttu Suomen véestorakenteesta.
Siind haastateltiin mm. silloista valtiovarainministeri Jyrki Kataista. Suomen ikarakenteen oikaiseminen
edellyttéisi 1,8 miljoonaa maahanmuuttajaa vuoteen 2020 mennessa eli Suomeen pitdisi muuttaa vuosittain
noin 140.000 tydikaistd maahanmuuttajaa. Maahanmuuttajien kokonaisméaarén pitaisi toki olla

paljon tuotakin suurempi, koska osa maahanmuuttajista ei ole tyoikaisia eivétka kaikki edes tule
tyomarkkinoille.

Valtavan tydvoimapulan piti kaatua Suomen niskaan jo vuodesta 2010 alkaen ja pahin vuosi piti olla 2013.
Kéytanngssa tdhan asti tyottomyysprosentti on maassa noussut hieman vuoden 2008 jélkeen. IThmisten
elakkeelle siirtyminen on hidastanut tyottémyysprosentin kasvua.
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Kataisen haastattelussa esitetyt luvut maahanmuutosta ovat useimpien mielesta epérealistisia. Tulevien
maahanmuuttajien méérat oletetaan suuremmiksi kuin ik&antyvat ikaluokat. Tuollaiselle joukolle ihmisia
voisi 10ytyé tydpaikkoja vain yhteiskunnan varoilla. Mutta ne taas ovat kortilla.

Ty0Operdinen maahanmuutto Suomeen on kohtalaisen vahaista, varsinkin korkeasti koulutettujen. Sen sijaan
erilaisia pakolaisiksi luokiteltavia Suomeen voisi tulla suuriakin méarié. Mutta he eivat tyollisty ollenkaan
samalla tavalla kuin tyoperéiset maahanmuuttajat. He liséisivét runsaasti yhteiskunnan sosiaali- ym. menoja,
mutta kuinka suuri osa heista tyollistyy aidosti? Osa ty6llistyy muita pakolaisia auttamaan ja samoin osa
kantasuomalaisista ty6llistyy pakolaishallinnon palvelukseen. Tuostako tulee talouskasvu Suomeen? Vai
tarvitaanko Suomeen vain runsaasti halpatydvoimaa kilpailemaan tulevan séatylaiston palveluvaen
tehtavista?

14.4 Liittovaltio

Suomen EU- ja europolitiikkaa seuraaville on jaanyt avoimeksi, mihin Suomea ollaan EU:ssa oikeasti
viemdssa? Samanaikaisesti julistetaan ytimissa pysymisté ja euroalueen tiivistamista. Kaikki kuitenkin
ankarasti Kiistavét, etté olisivat viemassa Suomea liittovaltioon.

Keskustelu muistuttaa sitd, kun 1990-luvulla danestettiin EU-jasenyydesta. Prosessia on median osalta
kuvattu aikaisemmin. Ideana oli kiista, ettd EU-jasenyys merkitsi automaattisesti eurojasenyytta. Samalla
lailla nyt kiistetddn, ettd eurojésenyys johtaa automaattisesti liittovaltioon, vaikka EU:n johto sanoo asian
avoimesti.

Toimintamalli muistuttaa aikaisempia tapoja. Asiaa seuraavan on mahdoton valttaa kuvaa, ettd Suomea
ollaan viemassa EU:n liittovaltion jaseneksi. Tuo liittovaltio rakennettaisiin euroalueen ympadrille. Siina
olisivat siis mukana esimerkiksi Kreikka, Italia, Espanja ja Portugali, mutta ei Ruotsi, Tanska eika Britannia.
Suomen viennistd suuntautuu talla hetkelld n. 30 % tulevan liittovaltion alueelle.

Kun asia arvioidaan kansalaisten keskuudessa epéasuosituksi, sité ei sanota suoraan vaan edetéén kyseiseen
suuntaan pienin askelin. Ja kun ottaa huomioon, millainen taloudellinen rasitus liittovaltio Suomelle olisi, ei
ole odotettavissakaan, etta kansalaisten keskuudessa liittovaltion suosio tulisi kasvamaan.

14.5 Suomen turvallisuus

Osana liittovaltiota Suomen turvallisuus ja puolustus kuuluisi tietenkin liittovaltion vastuulle. Silloin herda
tietenkin kysymys, milld voimilla liittovaltio Suomen puolustuksesta huolehtisi? USA on kovaa vauhtia
vetdytymastd Euroopasta. EU:n maista Britannia lienee ainoita, joilla on jonkinlaista puolustuskykya, mutta
on ilmeista, etta se ei liittovaltioon tule mukaan.

Johtop&dtds on ilmeinen. Liittovaltiolla ei ole mitdan edellytyksid turvata Suomea. Vengjélla on viime
vuosina nostanut paatadn suurvalta-aikaa kaipaava imperialismi ja maassa on kdynnissa valtava
varusteluohjelma. Jos se aiheuttaa Suomelle uhkia, milla voimilla liittovaltio Suomea turvaisi? Vai
omaksuisiko liittovaltio saman opin kuin Suomessa on tulossa agendalle karsittujen puolustusvoimien myo6té.
Ajatteleeko liittovaltio, ettd syrjdisia harvaan asuttuja kolkkia ei kannata puolustaa? Mihinka luokkaan
kuvittelemme liittovaltion Suomen sijoittavan?

Hyva veli verkostolle varmaan toivottava puolustusratkaisu on palkka-armeija. Sindnsé siita ei ole Suomea
puolustamaan kokonsakaan vuoksi, mutta se on siséisessa tarkastelussa kateva. Jos kansalaisten
tyytymattomyys purkautuisi levottomuuksina, olisi helpompi saada palkka-armeija laittamaan vékijoukkoja
kuriin kuin asevelvollisuusarmeija. Aikoinaan tsaarit Venajalla tiesivat timén hyvin. Kansalaisia kuriin
laittamaan ei kannattanut kaytt4da samalta alueelta koottuja asevelvollisjoukkoja. Siihen kaytettiin kasakoita.
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14.6 Leipéaa ja sirkushuveja kansalle

Roomalaisilla oli hyva ohje kansan hallitsemiseksi. Kansalle piti antaa leip&é ja sirkushuveja. Leivan
hankkiminen voi muodostua vaikeaksi tulevaisuudessa.

Sen sijaan sirkushuveja voi olla tarjolla yllin kyllin. Vaikka aanestamisella valtiollisissa vaaleissa ei
olisikaan suurta merkitystd, kansalaiset saavat osallistua moniin muihin &&nestyksiin. Kuka putoaa BB-
talosta, kuka jatkaa Tanssii tahtien kanssa kisassa, kuka on Suomen euroviisuedustaja?

Jotta kansalaisten mielipiteet pysyisivét kontrollissa, pitdd median olla tiukasti hyva veli verkoston késissa.
On néhtévissa, etta tuota otetta kiristetdan koko ajan.

14.7 Miten jannitteet purkautuvat?

Né&kyvissa olevat kehityskulut tulevat tuottamaan kasvavia paineita ja jannitteita yhteiskunnassa. Tiedet&én
1990-luvun lamasta, ettd jos pystytddn turvaamaan asiat selvalle enemmistélle yhteiskunnassa, melko
suurikin osa vaestosta voidaan tydntad yhteiskunnan ulkopuolelle. Se ei Suomessa mekkaloinut eika
aiheuttanut levottomuutta, vaan pikkuhiljaa tuhosi itseaan.

Mutta siind vaiheessa, kun kehitys on saanut sellaiset ulottuvuudet, ettd hyvin suuri osa vaestdstd menettaa
uskonsa tulevaisuuteen, tilanne muuttuu vaarallisesmmaksi. Nyt meneilladn olevassa kehityksessa on piirteita
tuollaisesta. Miten silloin jannitteet purkautuvat?

Kun perussuomalaiset 2011 saivat suuren vaalivoittonsa ”jytkyn”, silloinen presidentti Tarja Halonen totesi,
ettd on hyva etté tyytymattémilla on laillisia kanavia vaikuttaa. Tuossa asiassa voi olla Halosen kanssa samaa
mieltd. Jos ihmisiltd katoaa luottamus vaikutusmahdollisuuksiin laillisten kanavien kautta, miten
tyytymattomyys purkautuu?

15. MITEN KEHITYKSEEN VOI VAIKUTTAA?

Edella kuvattu kehitys voi tuntua kauhistuttavalta, mutta havainnot tukevat sellaista kehityskaarta. VVoiko
kehitykseen vaikuttaa?

15.1 Pitaa olla paamaara, johon pyritaan

Ensiksikin pitéisi tietenkin olla padmaéara, johon pyritaan. Pitaa olla vaihtoehto kuvatulle kehitykselle.
Varmaan ihmisilla on sen verran realiteettien tajua, ettd eivat odota helppoa onnelaa. Pitdd myds olla késitys
siitd, millaista maailmaa kohti ollaan menossa. Harvoin ihmiset tietoisesti ovat kadotukseen kulkeneet,
yleensd sinne on paddytty vaarien lupausten seurauksena. Yksi keskeisid kysymyksia pitaisi olla, millaiset
ovat suomalaisen yhteiskunnan eri valtakeskusten suhteet. Selvasti Suomessa esimerkiksi virallisen liturgian
pohjana oleva vallan kolmijaon oppi on pelkké fraasi. Niiden roolit pitdisi miettia uudelleen.

Yksi tdmén kirjan tarkoitus on haastaa ihmisi& pohtimaan, mihin olemme menossa ja onko suunta sellainen,
ettd sinne oikeasti haluamme?

15.2 Poliittinen valta ja muutos
Toinen kysymys sitten on, miten kehitykseen voidaan oikeasti vaikuttaa? Mekkalointi kaduilla on harvoin

tuottanut onnistuneita uudistuksia. Niiden kautta valtaan paésseet ovat joskus olleet kammottavampia
vallankéyttdjia kuin syrjayttamansa.
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Esimerkiksi eldkejarjestelmaan pesiytyneen epéterveen vallankéyton osalta useat ovat odottaneet, etta
yritysmaailman johto havahtuisi hulluuteen ja uudistus alkaisi sieltd. Mita pitemmalle seuraa tapahtumia
tyoeldkejarjestelmén ympérilla, sitd epatodenndkdisemmaltd tuollainen muutos tuntuu. Muutos edellyttaisi
jarjestelmén toimintaperiaatteissa muutoksia, jotka eivat nayta uskottavilta yritysmaailman toteuttamina. Ei
ole myoskaan merkkeja sellaisista asenteellisista muutoksista, joita muutos edellyttéisi.

Palkansaajajarjestot voisivat olla yksi mahdollinen muutoksen kaynnistéjé. IImeisesti jasenistdssa on
runsaastikin tyytymattomyyttd, mutta ay-johto on sidottu tiukasti verkostoon erilaisilla kytkyilla. Vaikea
kuvitella, etta siella tapahtuisi sellaista, joka mahdollistaisi muutoksen. Mahdottomana sita ei silti voi pitaa.

On ilmeisté, ettd ainoaksi keinoksi vaikuttaa asioihin jaa sittenkin poliittinen jarjestelmé. Se ei
todellisuudessa ole niin voimaton, kuin paélta pain nayttad. Esimerkiksi suomalaisen yritysmaailman
omistuksesta suuri osa on valtion ja tydelikelaitosten omistuksessa. Hyvé veli verkoston “omistajan” ote on
oikeasti varsin hutera. Molempiin poliittinen valta voisi vaikuttaa sek& valtion omistajaohjauksen ett&
tyoeldkelaitoksia koskevan ohjeistuksen kautta. Itse asiassa hyva veli verkoston vallan lopettaminen ei ole
vaikea tai monimutkainen tehtava. Mutta siihen pitad olla runsaasti kanttia ja riittavasti tietoa. Onko sitten
mahdollista, etté poliittisesta koneistosta I0ytyisi tuollaisia ominaisuuksia?

15.3 Puoluelaitos on perusteellisesti uudistettava

Puoluelaitos Suomessa on oppinut nykyiseen rooliinsa vuosikymmenien aikana. Sen ytimessa toimivat
ihmiset ovat suurelta osin niitd, jotka ovat tarkkaan sisdistaneet verkoston toimintaperiaatteet ja sen roolin
henkildkohtaisen uran edistgjané. Siita joukosta voi olla vaikeaa I0ytaa todellisia uudistajia.

Myaos puolueittain muutoksen mahdollisuus vaihtelee huomattavasti. Vaikka kaikissa suurissa puolueissa on
merkittavasti tyytyméattdmyytta ja jopa kapinahenked, puoluekuri yleensd tehokkaasti vaientaa kritiikin. Jo
oman uran edistdminen pakottaa kuuliaisuuteen. Kriittisten voimien valtaan paasy edellyttaisi, ettd osa
suurista puolueista ajaisi totaalisesti karille ja puolueen johdossa ja linjoissa tapahtuisi merkittdva muutos.

Kokoomuksessa on melkoinen oppositio EK:n talutusnuorassa olevaa puolueen johtoa vastaan. Toisaalta
EK:n kaskytys on puolueessa niin rutiinia, ettd on vaikea kuvitella, ettd kokoomus voisi olla muutosvoima.

Keskusta olisi periaatteessa looginen muutosvoima tyoelékejérjestelmaén perustuvan valtaverkoston
kaatamisessa. Puolue on siina suhteessa sivussa verrattuna kokoomukseen ja demareihin. Toisaalta puolueen
politrukkijoukoissa on suuri kaipuu yhteistythan kokoomuksen kanssa, jos vain puolue kelpaisi. Keskusta
vastaisi varmasti myontavasti, jos sille tarjottaisiin paikkaa kokoomuksen apupuolueena. Siita riippumatta,
mité sovittaisiin europolitiikasta tai tydeldkeyhtididen vallasta. Keskustasta ei ole muutosvoimaksi, mutta se
voisi olla yksi osa muutoksen tekijoita, jos se ei saa liian suurta valtaa asioiden hoitamisessa.

Demarit ovat mielenkiintoinen kysymys muutoksen suhteen. Puolue ja sen taustavoimat eli ay-liike on
vedetty niin perusteellisesti kolin alta useita kertoja, ett4 sen lojaalisuus jarjestelmélle on arvoitus. Toki Lauri
Ihalaisen kaltaiset vanhat ay-johtajat ovat systeemille lojaaleja, mutta pysyykd puolue heidén késissaan?
Demarit ovat polttaneet paljolti uskottavuuttaan esimerkiksi Kataisen hallituksen aikana. Demareissa voisi
jossakin olla piilossa aitoja muutosvoimia, mutta sellainen keikaus edellyttéisi puolueelta melkoista
mahalaskua ja kriisid.

Neljésta suurimmasta puolueesta perussuomalaiset lienee potentiaalisin muutosvoima. Sill& ei ole sellaisia
sidoksia verkostoihin, ettd ne estéisivat kovaakin paatoksentekoa ja hyvé veli verkoston toiminta tuskin
nauttii luottamusta puolueen aktiivienkaan piirissé. Puolueen tulevaisuus on kuitenkin monella tapaa auki.
Sen asemaa helpottaa se, ettd mikaan pienistd europolitiikkaa vastustavista sirpalepuolueista ei ole onnistunut
saavuttamaan d&nestdjien luottamusta. Se helpottaa perussuomalaisten toimintaa.

Toisaalta puolue on selvésti aktiivisimman hajotuskampanjoinnin kohteena. Erityisesti pyritadn lydmaan
kiilaa puolueen maahanmuuttovastaisen siiven ja muun puolueen valiin. Kahdeksi pienemmaksi puolueeksi
hajotettuna sen hallitseminen olisi paljon helpompaa. Leimaamisella voidaan myds yrittaa estaa esimerkiksi
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kokoomuksen kannattajia siirtymaéstd “epéséatyisen” puolueen dénestdjiksi. Suurelle joukolle kokoomuksen
aanestajia puoluevalinta on tavallaan identiteetti- ja luokkavalinta.

On myd6s mahdollista, etti perussuomalaiset pysyvét kasassa ja saavat niin suuren poliittisen vaikutusvallan,
ettd verkoston murtaminen on mahdollista. Tuo valta voi olla luonteeltaan tilapéista ja valttdméattomien
uudistusten jalkeen puoluekenttd voi muodostua uudelleenkin ja perussuomalaiset myds hajota siind
yhteydessd, kun koossa pitavat seikat ovat havinneet.

15.4 Elakejarjestelma valtion valvontaan

Vélttamaton ehto muutokselle on, etté tydelakejarjestelméén pesiytynyt valtakeskus pilkotaan. Se edellyttaa
lainsdadannollisia muutoksia tyodelakejarjestelméan asemaan. Periaatteessa valtion roolista jarjestelman
ohjauksessa on kaksi eri ndkékulmaa.

Suurin osa muutosta haluavista pyrkii siihen, etta tydelakejarjestelmasta tehdaan yksi valtiollinen laitos,
jonkinlainen tydelékekela. Sekin olisi parempi kuin nykyinen ilman kontrollia oleva oligopoli. Tuo
valtiollinen toimijakaan ei olisi ongelmaton. Pitdisi ratkaista, kuinka sen valvonta ja ohjaus jarjestettdisiin. Se
olisi Suomen mitassa epéterveen suuri padomakeskittyma ja siita tulisi helposti valtio valtiossa, jota olisi
aarimmaisen vaikea valvoa. Tavoitteenahan taytyisi olla saada liian suuri yhteiskunnallinen vallankaytt6 pois
tyoeldkeyhtidistd, joihin se ei kuulu.

Toinen vaihtoehto olisi pakottaa jarjestelma aidosti hajautetuksi lainsaadannollisilla toimenpiteilla.
Jarjestelmd pitdisi pakottaa hajaantumaan niin moniksi elékerahastoiksi, ettd mik&an niista ei ala esiintya
yhteiskunnan johtavana voimana. Toisaalta iso joukko irrallisia eldkerahastoja loisi maahan aidot
paaomamarkkinat, joissa Kilpailtaisiin hyvista sijoituksista. Kun niiden pelisdannot mietittdisiin huolella,
néenndinen Kilpailu poistuisi ja kilpailu suuntautuisi jarjestelmaa eteenpéin vievaan toimintaan. Silloin
jarjestelméan kulut eivat muodostuisi sen suuremmiksi kuin tyoeldkekelassakaan.

15.5 Demokratian palauttaminen

Lopuksi tavoitteena pitaisi olla demokratian palauttaminen. Se edellyttd avoimesti toimivaa puoluelaitosta
ja virkamiesten ja poliitikkojen roolien selkiyttdmistd. Politiikan ja hallinnon ympérille muodostuneet
harmaat alueet on valaistava. Ketké ohjaavat paatoksentekoa ja mitka ovat virkamiesten ja hallinnossa
mahdollisesti olevien politrukkien roolit?

Ja tarkeda on median roolin selkiyttdminen. Se ei tarkoita jonkin median osan havittdmistd. Ratkaisevaa on,
ettd on erilaisia eri nakdkulmasta asioita tarkastelevia median toimijoita, jotka ovat riittavasti riippumattomia
erilaisista valtakeskuksista. Erityisesti edella joissakin esimerkeissé kuvattuja median yhteisia hankkeita
merkitsevié sopimuksia tulee kavahtaa. Media pitéisi ohjata vallan vahtikoiran rooliin.

Jokaisen kannattaisi kysya itseltddn, haluaako nykyisenkaltaista vallankéyttéa Suomessa ja mihin sellainen
johtaa? Jos haluaa muutosta, on oltava rohkeutta toteuttaa sitd. Muutos ei ole helppo, mutta se ei my6skéén
ole mahdoton.



